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ZIN DESDRIESSTUKRKEN “GEN S Toe Peroeszós 


GENRE NEN GENT Doe rr TE BESCHOUWEN 
ALS PARALLELLE WEERGAVEN VAN 
BENZCERDESVERHAAL? 


door 


Dr N. H. RIDDERBOS. 


$ 1. Inleidende Opmerkingen. *) 


ATEN we mogen beginnen met een poging ons voor oogen te 

stellen, waarom het bij deze kwestie gaat. 

a. Ieder, die vasthoudt aan de betrouwbaarheid van de in het 
boek Genesis tot ons gekomen overlevering, zal ongetwijfeld op de 
in ons onderwerp gestelde vraag een ontkennend antwoord geven ; 
we volstaan hier met er op te wijzen, dat Gen. 12 °) handelt over 
Abram in Egypte, Gen. 20 over Abraham in Gerar, Gen. 26 over 
Izaäk in Gerar. Anders echter de aanhangers van de negatieve 
Schriftkritiek. Velen van hen meenen te kunnen aantoonen, dat we 
in de drie genoemde pericopen te doen hebben met eenzelfde ver- 


1) Wat de geciteerde literatuur betreft, moet worden opgemerkt : 

dat de respectieve commentaren bedoeld worden, als geciteerd wordt Calvijn, 
Keil (1878), Delitzsch (1887), Dillmann (1892), Holzinger (1898; van hem 
is sinds verschenen de bewerking van Genesis in Kautzsch-Bertholet, 192223), 
Strack (1905), Gunkel (1910), Hetzenauer (1910), Skinner (1912), Procksch 
(1913; 1923verscheen een Ze druk), König (1925) ; 

dat geciteerd wordt als Carpenter-Battersby : Hexateuch 1, 1900; Eerdmans : 
A.T. Studien 1, IL, 1908; Eichrodt: Die Quellen der Genesis von neuem unter- 
sucht, 1916; Eissfeldt: Hexateuch-Synopse, 1922; v. Gelderen: bijdrage in 
Bijbelsch Handboek 1, 1935; Holzinger, Hexateuch: Einleitung in den Hexa- 
teuch, 1893; Jeremias: Das A.T. im Lichte des alten Orients, 1930 ; Kuenen: 
Boeken des Ouden Verbonds 1, 1884; Möller: Einheit und Echtheit der 5 
Bücher Mosis, 1931; Orr: Het O.T. en de nieuwere critiek, 1907; Sellin : 
Einleitung in das A.T., 1929; Smend: Die Erzählung des Hexateuch, LOL 
Wellhausen : Composition des Hexateuchs etcet…, 1899, — Men gelieve er 
rekening mee te houden, dat dit stuk werd afgesloten Febr. 1936. Voor de 
nieuwere literatuur zie men het instructieve artikel van Prof. Aalders in het 
laatste Dec.-nummer van dit tijdschrift. Daaruit kan men ook afleiden de actuali- 
teit van ons onderwerp. 

2) Ter verkorting schrijven we hier en meestal elders Gen. 12, respect. 26, 
wanneer we bedoelen Gen. 12 : 10—20, respect. 26 : 1—11. 


331555 
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emmen 


haal. Ze zien dan voorts in deze „doubletten *%) sporen van de 
hand van meer dan één auteur en vinden hier dus een bewijs voor 
hun bronnensplitsings-theorieën. In den laatsten tijd wordt in dit 
verband juist aan de doubletten een bijzonder groote waarde toe- 
gekend, zie Eissfeldt, pag. 6, die oordeelt, dat men de draagwijdte 
van de aan doubletten ontleende argumentatie tot nu toe heeft 
onderschat, en meent er meer waarde aan te moeten toekennen dan 
aan het verschil in Godsnamen, het verschil in spraakgebruik, het 
verschil in gedachten-complex. Onder die „doubletten nu nemen 
die van Gen. 12, 20, 26 een belangrijke plaats in ; Sellin, pag. 18, 
zegt, dat men in den Pentateuch „eine ganze Reihe von Parallel 
berichten findet, die unschwer als Dubletten zu erkennen sind” en 
ontleent zijn eerste voorbeeld aan onze capita. Hiermee is het be- 
lang van ons onderwerp wel voldoende aangetoond. 

b. Onze tweede opmerkingreeks hangt met de eerste nauw samen, 
De behandeling van ons onderwerp zal moeilijk een goed sluitend 
geheel kunnen vormen. Het antwoord, dat men op de vraag van 
ons onderwerp geeft, veronderstelt heel veel, het veronderstelt een 
bepaalde beschouwing over het Pentateuch-probleem. Het is nu 
eenmaal zoo, dat men om het deel te kennen, het geheel moet ken- 
nen (al mag men ook het omgekeerde niet vergeten). We zullen 
die veronderstellingen niet onbesproken mogen laten ; aan de andere 
zijde is het uiteraard onmogelijk ze volledig te bespreken. Het zal 
dan ook wel eens moeilijk zijn uit te maken, waar precies de grens 
moet worden getrokken. 

c. Zoo komen we vanzelf tot onze derde reeks van opmerkingen. 
Dat het onmogelijk is te bewijzen, dat op onze vraag een ontken- 
nend antwoord moet worden gegeven, behoeft nauwelijks uitgespro- 
ken. Maar we meenen verder te moeten gaan. Gesteld, dat we ons 
om andere redenen genoodzaakt zagen de traditie onbetrouwbaar 
te achten en Genesis te beschouwen als een verzameling van, ver- 
schillende malen omgewerkte, sagen, dan zouden ook wij het zeker 
niet onmogelijk achten, dat we in Gen. 12, 20, 26 met doubletten 
te doen hadden. Het kan dus niet in onze bedoeling liggen aan te 


3) We spreken hier en elders eenvoudigheidshalve over doubletten, hoewel 
het feitelijk over drie weergaven gaat. Deze kwestie wordt behandeld in 
$ 5 II 
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toonen, dat men bij dat uitgangspunt niet tot een dergelijk resultaat 
mag komen. Wel zullen we trachten te bewijzen : 

le. dat het naast elkaar voorkomen van deze drie verhalen geen 
grond geeft, de betrouwbaarheid van de traditie in twijfel te trek- 
ken, of anders: dat er geen argumenten voor de bronnensplitsing 
aan kunnen worden ontleend. 

2e. dat, wanneer men in onze pericopen doubletten wil zien, 
men toch wel een moeilijk verklaarbaar proces van traditie-vorming 
moet aannemen en dat de pogingen het te verklaren niet of weinig 
bevredigen. 


8 2. Overzicht der heerschende meeningen. 


Skinner schrijft (pag. 315): „It is indeed impossible to doubt that 
the two (nl. cap. 12 : 10 vv. en cap. 20) are variants of the same 
tradition’. Hetzenauer (Roomsch) noemt de meening, dat we hier 
drie parallellen hebben eenvoudig opinionem recentiorum interpre- 
tum acatholicorum (hij noemt Strack als uitzondering). 

Hieruit ontvangen we eenigen indruk van de thans heerschende 
meening. Maar geen volledigen. Behalve door de Roomschen is 
de meening, dat we hier drie verschillende verhalen hebben, in den 
nieuweren tijd, o.a. verdedigd door Keil, Rupprecht, Orr, Raven, 
Möller e.a. ; ook door Strack, König. Maar de overgroote meerder- 
‘heid is eenstemmig van het tegengestelde gevoelen. Die eenstem- 
migheid heerscht ook hierin, dat men meent cap. 12 en 26 aan J, 
cap. 20 aan E te moeten toeschrijven. 

Toch is er ook verschil van gevoelen. We noemen twee punten. 
Velen meenen, dat in J zelf verschillende toevoegingen zijn, of dat 
J enkele bewerkingen heeft ondergaan, of ook, dat in J twee ver- 
halenreeksen zijn ineengevlochten (Smend) ; Eissfeldt is nog een 
stap verder gegaan en spreekt i.pl.v. J en J? (Smend: in anderen 
zin, dan het oude J-1, 2 enz.) van L en J. Men meent dan vrij 
algemeen, dat cap. 12 : 10—20 en cap. 26 tot verschillende lagen 
van J behooren. Een overzicht van de meeningen op dit punt met 
de gronden zal worden gegeven in & 5, II. 

Het tweede punt, dat gedeeltelijk met het eerste samenhangt, be- 
treft de volgorde, waarin onze pericopen, of ook de verhalen, sagen, 
die in onze pericopen verteld worden, zijn ontstaan. In dit opzicht 
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staan de meeningen diametraal tegenover elkaar. De meesten hou- 
den J voor ouder dan E; maar dat wil nog niet zeggen, dat alle 
stof van E jonger is dan die van J (dit geldt natuurlijk zeer bij- 
zonder bij de latere toevoegingen van J). Dillmann en enkele an- 
deren verklaren E (bij hem B) voor de oudste bron, maar soms 
heeft J (bij hem C) „alterthümlichere Nachrichten’ (pag XXIII). 
Wat nu onze pericopen betreft, velen meenen de chronologische 
volgorde zoo te moeten stellen: 26—12-—20, zoo Wellhausen, 
Holzinger, Smend, Carpenter-Battersby, Jeremias, Eissfeldt, e.a. 
‘Gunkel, gevolgd o.a. door Skinner, stelt de volgorde : 12—20—26. 
Kuenen aanvaardt de reeks 26—20—12 („cap. 12 : 10—20 heeft 
wel de minste aanspraak om voor oorspronkelijk te worden gehou- 
den’, pag. 228 : zie Gunkel !). Dillmann houdt 20 voor ouder dan 
26 (pag. 324), over 12 laat hij zich niet uit (zie echter boven). 
Procksch noemt 12 „altertümlicher” dan 20 en 26, toch hebben 20 
en 26 oorspronkelijke trekken, die 12 mist (zie pag. 94, 150, 297). 

We zullen spoedig zien, dat deze twee punten voor ons onder- 
werp van belang zijn. 

Nog zij opgemerkt, dat Delitzsch zich over onze kwestie zeer 
aarzelend uitlaat. Hij schijnt er iets voor te voelen in cap. 12 en 26 
(die hij beide aan J toeschrijft) twee verschillende gebeurtenissen 
te zien, cap. 20 (E) daarentegen op te vatten als een variant van 
capsl2nzie pags 256312: 


Eerdmans’ bijzondere positie komt natuurlijk ook hier uit. Cap. 12 
behoort tot de oorspronkelijke verzameling van sagen, door hem E 
„Toledothsammlung’’ genoemd. Deze heeft o.a. een bewerking on- 
dergaan, die onder invloed van Deuteronomium stond : toen is cap. 
26 opgenomen. In den na-exilischen tijd is de verzameling dan nog 
weer vermeerderd met ‚jüngere Bearbeitungen älterer Stoffe” : 
daaronder behoort cap. 20, dat zeer oud materiaal bevat. 


Het spreekt vanzelf, dat dergelijke opvattingen niet ten goede zijn 
gekomen aan het geloof in de historiciteit van onze verhalen. 
Procksch schrijft: „es ist ein poetisches Spiel mit gefährlichen 
Möglichkeiten"' (pag. 297). Ook bij onze verhalen hebben de stam- 
theorie en de mythologische beschouwing t.a.v. de patriarchen zich 
doen gelden. Een soort combinatie daarvan treffen we aan bij 
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Jeremias (pag. 348 vv.) : „cap. 12 nimmt sich aus wie ein in die 
Zeit des Urvaters zurückverlegtes Vorspiel des Geschickes der 
Kinder Israel in Ägypten”. In cap. 20 is de beteekenis echter een 
heel andere geworden. Sara in de Negeb, dat is in kosmisch-mythi- 
sche symboliek Isjtar in de onderwereld. „Während sie „unten' ist, 
hört das Zeugungsleben auf. Für die emporsteigende Isjtar em- 
pfängt Abram die Brautausstattung ', zie 20 : 16; D’3°y N02 
is „die Augendecke'’, de sluier voor Sara. — Deze laatste 
meening wordt hieronder niet nader besproken. Voor tegenargu- 
menten zie men bij König, pag. 463. Eerdmans II, pag. 22 („Nach 
dieser Methode geht aber jeder Reisebericht auf die Höllenfahrt 
der Isjtar zurück, sobald es sich auf eine Dame bezieht”). 


$ 3. Vergelijking van de drie pericopen. 


We geven hier een overzicht van de verschillen en overeen- 
komsten tusschen de drie pericopen. We beperken ons hier tot het 
materieele ; het formeele komt later ter sprake. Ook na deze be- 
perking streven we niet naar absolute volledigheid. 


a. Trekken, die de drie pericopen gemeen hebben. 

Eén der patriarchen gaat uit Kanaän in engeren zin naar een 
ander land. De patriarch vreest, dat men het terwille van zijn vrouw 
op zijn leven zal toeleggen, zegt daarom van zijn vrouw : zij is mijn 
zuster. Het verzwijgen van de waarheid komt echter aan het licht. 
Hierbij wordt de patriarch in het onbedreigd bezit van zijn vrouw 
gesteld, maar hij heeft zich een berisping van den koning van het 
land te laten welgevallen. 


b. Trekken, die twee der pericopen, in tegenstelling met de 
derde, gemeen hebben. 


Cap. 12 Gapm20 Cap. 26 
te. Abram en Sarai Abraham en Sara Izaäk en Rebekka 
Ze. Egypte Gerar Gerar 
3e. Farao Abimelech, koning van Abimelech, koning der 


Gerar Filistijnen. 
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5e. 


7e. 


12e. 


13e. 


14e. 


. Ook 


Capmi2 
Hongersnood 


Schoonheid der vrouw 
met nadruk genoemd, 


zienvs ll nevs l4 ev 


Door de feiten blijkt, 
dat Abrams vrees niet 
ongegrond was. 


Gesproken ge- 
weldadigheid, zie vs 
15 


van 


. Jahwe stuurt plagen 


. De farao spreekt niet 


van zonde 


„ Abrams rijkdom wordt 


tengevolge van dit 


voorval vermeerderd 


Cap. 20 
Geen reden genoemd 


Niet 
heid gesproken 


van de schoon- 


_ Idem 


Gesproken van godde- 
loosheid, zie vs 11. 


Idem, zie vs 17 v. 


Abimelech spreekt van 
zonde 


Idem 


Cap. 26 
Hongersnood 


Schoonheid der vrouw ge- 
noemd, zie vs 7 


De feiten rechtvaardigen 
Izaäks vrees niet, zie vs 8, 


vgl. echter vs 10 v. 


Gesproken van geweldadig- 
heid, zie vs 9, 


Geen plagen. 


Abimelech 
schuld. 


spreekt van 


Izaäks rijkdom niet. 


Trekken die alleen één der pericopen heeft. et 


de hebzucht 
speelt bij Abram een 
rol, zie vs 13. 


God verschijnt Abime- 
lech in een droom. 


Abimelech verontschul- 


digt zich, 

Abraham moet als pro- 
feet voor hem bidden. 
Abimelech deelt dit aan 
zijn dienaren mee. 


Abraham tracht zijn 


list goed te praten, vs 
12, 


Verschijning van Jahwe aan 
Izaäk: niet naar Egypte. 
belofte aan Abraham her- 
haald. 
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16e. 


d. Trekken, waarin 
17e. Uit de plaats van het 
verhaal kan afgeleid, 
dat Abram tusschen 
de 75 en 85 jaar oud 
was (zie 12 505 
167554). 
18e. Abram maakt van te 
voren met Saraïî een 
afspraak. 


19e, Saraï wordt wegge- 
voerd naar het huis 
van Farao. 

Farao neemt haar tot 
vrouw (vs 15, 19). 
Jahwe straft Farao 
daarom en bewaart 


Saraï zoo voor erger. 


Geschenken vóór de 
ontdekking van het 
bedrog 


20e. 


2le. Jahwe slaat Farao en 
zijn huis met plagen 


ter bestraffing 


Abram wordt na af- 
loop over de grens 
gebracht. 


22e. 


Izaäk vertoeft geruimen tijd 
in Gerar. 


Abimelech vaardigt een 
verbod uit ter bescherming 
van Izaäk en Rebekka. 


alle drie pericopen van elkaar verschillen. 


Uit de plaats van het 
verhaal kan afgeleid, 
dat Abraham tusschen 
de 99 en 100 jaar oud 


was (zie 18 : 10; 
Aass) 
Er blijkt een alge- 


meene afspraak te be- 
staan. 


Abimelech laat Sara 
weghalen; God ver- 
hindert, dat hij haar 


aanraakt. 


Geschenken als boete 
en ter vergoeding. 


God maakt Abimelech, 
zijn vrouw en dienst- 


maagden ziek ter 
waarschuwing. 
Na afloop genezen: 


zoodat ze kinderen kre- 
gen. 


Abimelech zegt tot 
Abraham: „Zie mijn 
land ligt voor U open”, 
val m2 N22 Ev 


Uit de plaats van het ver- 
haal kan afgeleid, dat Izaäk 
tusschen de 60 en 100 jaar 
(zie 25 26; 


oud was 


26 : 34). 


Van geen afspraak gespro- 
ken. 


Met Rebekka gebeurt niets; 
de mogelijkheid wordt ge- 
noemd. Abimelech vaardigt 
een verbod ter harer be- 
scherming uit. 


Geen geschenken. 


Geen rechtstreeksch ingrij- 
pen van God. Het bedrog 
komt uit door het stoeien’. 


Izaäk blijft in Abimelechs 
land wonen, vs 1 v., vgl. 
echter ook vs 27. 
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Opmerkingen bij 2e. 
Winckler heeft een poging gedaan dit onderscheid weg te werken. Hij gaat er 
dan van uit, dat met D°$ Mutsri zou zijn bedoeld, hier en op andere 


plaatsen. Deze hypothese heeft echter veel bestrijding gevonden, zie A. Noordtzij, 
“Theologisch Tijdschrift, 40e jaargang, pag. 378 v.v, speciaal pag. 393; ook 
Skinner op Gen. 12 : 15. 

Opmerkingen bij 3e. 

Dikwijls neemt men aan, dat de schrijver van cap. 20 van beter historisch 
inzicht blijk geeft, dan die van cap. 26, doordat hij van „koning van Gerar” en 
niet van „koning der Filistijnen' spreekt: de Filistijnen zouden toentertijd nog 
niet in die streek hebben gewoond, zoo zelfs König, pag. 533. Dit is echter een 
onbewezen bewering, zie voor deze kwestie van Gelderen, pag. 107, A. Noordt- 
zij, De Filistijnen, pag. 51 v.v. (het zwijgen van de Egyptische bronnen vóór 
Ramses III over de Filistijnen wordt daardoor verklaard, dat de Filistijnen vóór 
dien tijd aan Egypte trouw zijn gebleven en dus niet in overwinningsberichten 
werden vermeld). Een gevolg van deze theorie is dan weer, dat men 21 : 32b 
als een latere toevoeging in E moet beschouwen: zoo komt men altijd uit! 

Opmerkingen bij 17e. 

Het is natuurlijk niet zeker, of we uit de volgorde der verhalen mogen afleiden, 
dat de geschiedenissen zich werkelijk in deze volgorde hebben afgespeeld, zie 
hierover verder in $ 4. 

Opmerkingen bij 19e. 

Het is de vraag, in hoeverre hier werkelijk een verschil tusschen cap. 12 en 20 
aanwezig is. In zooverre is hier zeker verschil: cap. 20 zegt uitdrukkelijk, dat 
Abimelech Sara niet aanraakt, in cap. 12 missen we zulk een mededeeling. Hetze- 
nauer merkt echter bij 12 : 19 op: uxorem intactam Abrae restituut, zoo ook 
Calvijn, Keil, Dillmann, Strack, e.a. Gunkel e.a. zijn van tegenovergestelde 
meening. Wij neigen naar de meening van Gunkel c.s. Het genoemde onder- 
scheid tusschen cap. 12 en 20 in dezen pleit er voor. Ook is de in cap. 12 ge- 
bruikte uitdrukking nUND np> misschien wat sterker dan ne N alek 
in cap. 20, vgl. echter het Assyr. achâzu asjsjatam (bij Jeremias, pag. 349). 
Voor de meening van Hetzenauer c.s. is toch feitelijk geen voldoende grond. 


$ 4. Argumenten, die kunnen pleiten voor de beschouwing 
van onze pericopen als parallelle weergaven van 
eenzelfde verhaal. 


Wanneer men bij de aanhangers van deze beschouwing naar 
argumenten gaat zoeken, wordt men teleurgesteld. Men is blijk- 
baar zoo overtuigd van de juistheid ervan, dat men bewijs over- 
bodig acht. 

Eissfeldt schrijft (pag. 10): „dass diese drei Geschichten auf 
drei Quellen oder auf zwei Quellen und eine Nebenquelle verteilt 
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werden müssen (wat natuurlijk nauw samenhangt met de genoemde 
beschouwing), wird jetzt allgemein anerkannt und braucht daher 
nicht weiter begründet zu werden’. Ook als men bij oudere auteurs 
zoekt, is de vondst niet groot. Dillmann b.v. schrijft (pag. 226) : 
„Mit Recht hat man längst angenommen, dass diese 3 Erzählungen 
Varianten derselben Grundsage sind, zumal da in allen dreien der 
Mann das Weib für seine Schwester ausgibt'’. 

Intusschen is het wel te begrijpen, op welke overwegingen deze 
beschouwing rust. 

le. Men vindt in de verhalen gelijke trekken en acht het niet 
waarschijnlijk, dat zich werkelijk driemaal een soortgelijke gebeur- 
tenis zou hebben afgespeeld. 

Ze. Men meent in Genesis verschillende bronnen of lagen te kun- 
nen aanwijzen, meent verder, dat onze drie pericopen tot verschil- 
lende bronnen behooren : wanneer dat werkelijk het geval is, kan 
men natuurlijk des te eerder aannemen, dat we hier verschillende 
bewerkingen van één verhaal voor ons hebben. 

Het is duidelijk, dat deze twee argumenten in elkaar grijpen. Men 
gebruikt de gevonden doubletten” als één der argumenten om de 
oorspronkelijke eenheid van den Pentateuch te betwisten en ver- 
schillende bronnen te vinden, zie b.v. Holzinger, Hexateuch, bl. 15, 
en als men op deze en andere gronden die bronnen dan heeft ge- 
vonden, gebruikt men het resultaat om te bewijzen, dat de pericopen 
van verschillende auteurs zijn, wat weer steun verleent aan de 
doubletten-beschouwing. Hier dreigt het gevaar van cirkelredenee- 
ring ; toch is het op zichzelf ook inderdaad mogelijk, dat de beide 
redeneeringen elkaar wederkeerig steunen. 

We gaan de twee genoemde argumenten nader beschouwen. 


IL. De overeenkomsten. 


A. Algemeene opmerkingen. 

We herinneren aan het reeds dikwijls geleverde betoog, dat men 
niet te spoedig van doubletten mag spreken. In de werkelijkheid 
spelen zich inderdaad dikwijls op elkaar gelijkende gebeurtenissen 
af : l'histoire se répète. We vermelden enkele voorbeelden : de lot- 
gevallen van de twee Jonathan Edwards (Raven, pag. 126 : „Surely 
some future critic will show that the two were one!’), drie op elkaar 
gelijkende vliegongelukken van de K.L.M. in één week van 1935. 


ne TT NN 
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A 


Alleen uit het feit, dat verhalen overeenkomstige trekken vertoonen, 
mag men niet zoo maar afleiden, dat ze op dezelfde gebeurtenissen 
betrekking hebben, dit te minder, wanneer naast de overeenkomsten 
verschillen staan, zooals dat hier het geval is, zie $ 3. 

Het is van groot belang na te gaan van welken aard de overeen- 
komstige trekken zijn. In het door Raven gegeven voorbeeld kan 
men ze zuiver toevallig noemen : beiden sterven jong en preeken op 
den eersten Zondag van hun sterfjaar over den tekst: „Dit jaar zult 
gij sterven. Hieruit blijkt, dat men zelfs in een dergelijk geval 
niet te spoedig aan doubletten mag denken. Hoeveel te minder is 
dat zoo, als de overeenkomst niet toevallig is. Zoo staat het in ons 
andere voorbeeld : het voorkomen van drie vliegongelukken in één 
week verwekt niet al te groote verwondering in een tijd, waarin 
het vliegwezen juist een grooten opgang maakt. Hoe staat het in 
onze pericopen ? Zoo komen we tot : 


B. Bijzonderheden. 

a. Telkens dreigt hetzelfde gevaar. Dit kan in dien tijd zeker niet 
verwonderen. Voor voorbeelden van dergelijke handelingen verwij- 
zen we naar de commentaren. Zie vooral Gen. 20 : 13, voorts 
19 : 4 vv, Richt. 19 : 22. Zie ook Knight, Nile and Jordan, pag. 
103 : „More than that, Chabas has discovered in a papyrus of 
the XII th Dynasty an enactment that the wife and children of a 
foreigner visiting Egypt might be confiscated as a matter of course, 
and become the proporthy of the Pharaoh’, vgl. van Gelderen, 
pag. 114 v. (deze neemt aan, in tegenstelling met Knight, dat Abram 
juist tijdens de 12e dynastie in Egypte kwam). 

Wel opvallend is, dat van dit gevaar telkens juist dan wordt ge- 
sproken, als de patriarch het eigenlijke Kanaän verlaat. We verwij- 
zen echter naar 20 : 13 (Dipon=b2 DN ). Voorts : allicht konden 
de stad-vorsten van Kanaän tegenover een herdervorst zich iets 
dergelijks minder goed veroorloven, dan de Farao van Egypte 
(hierbij met Strack te denken aan een „kleinen, unter-ägyptischen 
Fürsten”, is onjuist, zie Holzinger, pag. 139). Vervolgens verwij- 
zen we naar een opmerking van Noordtzij, de Filistijnen, pag. 51 : 
„We hebben in deze Filistijnen van Gerar niet anders dan de voor- 
hoede te zien, waarom ook hun „koning er zoo op uit is een con- 
nubium met inlandsche vorsten aan te gaan om zoo zijn positie te 


mn 
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versterken”. Tenslotte hebben we te bedenken, dat een dergelijk 
gevaar uiteraard het meest den vreemdeling bedreigde, zie Gen. 
19 : 4 vv. Richt. 19 : 22. Nu waren de patriarchen ook onder de 
Kanaänieten wel vreemdelingen, maar toch in minder absoluten zin, 
zie het verschillend gedrag van de inwoners van Sodom to. Lot 
en to. zijn gasten. Althans het Chamietische Egypte bracht hier 
bijzondere gevaren, zie Knight, pag. 103. 


b. Telkens wordt dezelfde list te baat genomen. Na het boven- 
staande behoeft dit niet veel nadere verklaring meer. Van zeer veel 
belang is hier natuurlijk 20 : 13. Blijkbaar hebben we hier te doen 
met een gewoonte : het argument, dat Dillmann in het boven ge- 
geven citaat geeft, vervalt daarmee. Trouwens, feitelijk lag deze 
list, vooral bij deze familie-omstandigheden, ook zeer voor de hand. 
— Ridderbos (Abraham, pag. 142) herinnert aan de groote be- 
drevenheid in listen, die we aantreffen bij Rebekka, bij Laban, bij 
Jacob. Hij brengt dit in verband met het nomaden-leven : „wie niet 
sterk is, moet slim zijn’. Misschien mogen we ook verwijzen naar 
het karakter van het Israëlietische, het Joodsche volk in het alge- 
meen (dit vormt met het eerst genoemde allesbehalve een tegen- 
stelling). 

Hiermee is niet ontkend, dat het van groot belang is, dat het 
toevlucht nemen tot die list tot driemaal toe wordt verhaald. Naar 
onze opvatting wordt Abram in Egypte beschaamd gemaakt en 
moet hij van zonde overtuigd zijn. En toch, ondanks den „bescha- 
menden zegen'’, dien hij kreeg, geeft hij later weer toe aan dezelfde 
zondige vrees. En dat nog wel t.a.v. de vrouw, aangaande wie hij 
pas zulk een rijke belofte had ontvangen, zie 18 : 13. We zien hier, 
hoe ook in het leven van de „helden des geloofs” het vallen veel- 
vuldig was. 

Izaäk valt in dezelfde zonde als zijn vader, hoewel hij van het 
wedervaren van zijn ouders moet geweten hebben : ook overigens 
is hij niet bepaald de krachtfiguur onder de patriarchen. Zie hier- 
over voorts Calvijn op 26 : 7. 

Holzinger schrijft (Hexateuch, pag. 15) : ‚der zweite Fall ist 
dem ersten……. so durchaus ähnlich, dass man nicht begreift, wie 
Abraham ein zweites Mal ein so gefährliches Experiment wagen 
mochte”’. We begrijpen niet goed, wat Holzinger hier bedoelt : uit 
den tekst blijkt toch duidelijk, dat het hier niet gaat om een „ge- 
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fährliches Experiment’ (het verwerven van rijkdom was in elk 
geval blijkbaar maar bijzaak). 

c. Het doel van de list wordt telkens bereikt, zij het op gansch 
andere wijze dan de list bedoelde. Ook dit is te verklaren uit de 
bijzondere positie, die de patriarchen hadden te midden van de om- 
wonende volken ; maar dan uit een geheel andere zijde daarvan, nl. 
uit de gansch bijzondere bescherming van Jahwe, die ze genoten. 
Overigens moet worden bedacht, dat de wegen, waarlangs dat doel 
werd bereikt, telkens zeer verschillend zijn : Jahwe slaat Farao met 
plagen, God maakt Abimelech met de zijnen ziek en verschijnt hem 
in een droom, Jahwe doet Abimelech toevallig het bedrog ontdekken 
en neigt zijn hart. 

Zooals uit de herhaling van de zonde de voortdurende ontrouw 
van den mensch blijkt, zoo blijkt uit de herhaling van de bescher- 
ming Gods onverbroken trouw. 

We komen thans aan de trekken, die twee der pericopen, in te- 
genstelling met de derde, gemeen hebben. Uiteraard is de bewijs- 
kracht hiervan in dit verband in elk geval veel kleiner, dan die 
van de besprokene. 

Van de in $ 3 b genoemde trekken behoeven oi. de sub le, 5e, 
be, 7e, 8e, Je genoemde geen nadere bespreking ; over den sub 2a 
genoemden is boven reeds gesproken (zie sub a). We houden dan 
nog over : 

d. In twee gevallen treedt Abimelech op. Sommigen (Keil, De- 
litzsch, Hetzenauer, e.a.) hellen over tot de meening, dat het hier 
beide malen over denzelfden Abimelech gaat. Zoo schrijft Keil 
(pag. 229) : „Für die Identität spricht das gleiche gottesfürchtige 
Benehmen Abimelechs in beiden Fällen, wogegen weder der Um- 
stand, dass zwischen jenem und diesem Ereignisse 80 Jahre liegen *) 
(denn 75 J. nach jenem starb erst Abraham) eine begründete 
Instanz bildet, da in jenen Zeiten ein anderthalbhundertjähriges 
Alter keine Seltenheit war, noch auch die Verschiedenheit, dass 
jener Abimelech Sara in sein Harem abführen liess, dieser dagegen 
nicht daran denkt, mit Rebekka ein Gleiches zu thun, sondern nur 
von einem aus seinem Volke Entehrung derselben besorgt, da dies 
bei dem nähmlichen Könige aus seinem unterdessen eingetretenen 


*) Dit lijkt ons niet absoluut zeker, zie Sub II d. 


OVER GEN. 12 : 10-20; GEN. 20; en GEN. 26 : 1—11 15 


nnee 


Greisenalter am leichtesten begreiflich wird’. We kunnen voor deze 
meening wel iets gevoelen. We voegen aan Keils argumenten nog 
dit toe : Zoowel in cap. 21 als in cap. 26 komen een Abimelech en 
een Pichol voor ; dat pleit er wel voor aan te nemen, dat het beide 
malen dezelfde personen waren (Keil suggereert, dat ook > '>°2 
een ambtsnaam kan geweest zijn : hiervoor ontbreekt bewijs). 

Toch is er ook geen overwegend bezwaar tegen aan te nemen, 
dat het over twee verschillende Abimelechs gaat. Men heeft kunnen 
nagaan, dat de naam Abimelech een meer voorkomende Filistijnsche 
naam was (zie Gunkel, pag. 226) ; ook onder de Foeniciërs komt 
hij voor: een koning van Arvad heette Abimilki (Jeremias, pag. 
349). Nu is het een zeer gewoon verschijnsel, dat leden van één 
familie, niet het minst van een koningsgeslacht, denzelfden naam 
dragen. Bovendien geeft vergelijking van 1 Sam. 21 : 11 met Psalm 
34 : 1 reden aan te nemen, dat Abimelech een ambtstitel was van 
de Filistijnsche koningen, evenals Farao van de Egyptische ko- 
ningen. 

Hoe dit zij, in elk geval is het tweemaal voorkomen van dezen 
naam in onze verhalen voldoende verklaard. 


e. In twee gevallen is hongersnood de reden van het komen in 
het land. Velen (Dillmann, Budde, Holzinger, Gunkel) meenen, dat 
ook in het derde verhaal (cap. 20) oorspronkelijk de hongersnood 
genoemd werd. Men mist nu de reden, waarom Abraham naar 
Gerar trok °). Moet echter bij elke „verhuizing van een rondtrek- 
kenden nomadenvorst de reden worden opgegeven ? Genesis doet 
het zeker niet. 

Dat tweemaal van een hongersnood gesproken wordt, kan geen 
bevreemding wekken. Blijkbaar kwam een hongersnood in Kanaän 
nog al eens voor, en daarbij trok men meer dan eens naar elders: 
vgl 43 : 1 v‚ (Egypte !); 47 :4 (idem); Ruth. 1 + 1; 2 Sam. 


5) Sommigen hebben ook nog een ander argument. Dat hangt samen met 
de opvatting, die men van de plaatsnamen heeft. Gunkel b.v. (op 20 : 1) zoekt 
het daar genoemde Gerar niet + 15 K.M. ten Z. van Gaza, maar ten W. van 
Kades; het „Zuidland” zou echter veel noordelijker dan dit Gerar liggen; dus 
moeten in 20 : 1 enkele woorden zijn uitgevallen. De meesten hebben echter 
én van Gerar èn van het „Zuidland” een andere voorstelling, zie b.v. Delitzsch,. 
Dillmann, Holzinger op 20 : 1; wij sluiten ons het liefst bij Delitzsch' op- 
vatting aan. 
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21 : 1: 2 Kon. 4 : 38; 8 : 1 v. (naar het land der Filistijnen !). 
Vooral Egypte was in zulk een geval voor Aziaten heel dikwijls 
een toevluchtsoord (zie Gunkel, pag. 169), vgl. 26 : 2. 

f. In twee gevallen wordt de rijkdom van den patriarch vermeer- 
derd. Dit vloeit heel natuurlijk uit de situatie voort. Overigens is 
het karakter van het geschenk beide malen zeer verschillend. 


We meenen na het bovenstaande gerechtigd te zijn tot de con- 
clusie, dat in de overeenkomsten, nu nog afgezien van de verschillen, 
geen voldoende grond is te vinden voor de beschouwing van onze 
drie pericopen als parallelle weergaven van hetzelfde verhaal. Er 
is weinig verwonderlijks in, dat onder die omstandigheden een der- 
gelijk voorval zich meer dan eens afspeelde. We wijzen hier nog 
eens met nadruk op 20 : 13. Het eenige, wat min of meer ver- 
wondering wekt, is, dat dit voorval tot tweemaal toe in Gerar plaats 
had. Maar dit geeft zeker geen grond voor vèrstrekkende con- 
clusies ; zie overigens reeds boven. 

Sommigen beroepen zich ook op de formeele overeenkomsten. 
Wij meenen die echter beter in $ 5 te kunnen behandelen, zie daar. 


IL. Moet men (om andere redenen, dan het „doublet-karakter”’) 
aannemen, dat onze pericopen uit verschillende bronnen af- 
komstig zijn ? 


Het is moeilijk hier tot een juiste afbakening van de stof te 
komen. Hier vooral doet zich gelden de in $ 1 b aangestipte moei- 
lijkheid. Ook is het niet eenvoudig de juiste grens t.o. het in $ 5 
behandelde te trekken. Het ligt voor de hand, dat we ons hoofd- 
zakelijk beperken tot deze vraag : zijn in de pericopen zelf sporen 
te vinden, dat ze niet uit dezelfde bron kunnen stammen? We 
gaan hiervoor enkele punten na. 

a. De Godsnamen. Er zij aan herinnerd, dat het argument aan 
de verschillende Godsnamen ontleend, om tot bronnensplitsing te 
komen, in den laatsten tijd aanmerkelijk is gedevalueerd. Een man 
als Eissfeldt (die toch veel meer dan b.v. Eerdmans een aanhanger 
van de bronnensplitsing in den ouden zin van het woord is) 
schrijft, pag. 5: „Man hat — wie hätte es auch anders sein kön- 
nen | — zunächst die Analyse allzu mechanisch nach dem Gottes- 
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namen vorgenommen, hat etwa einen Elohim enthaltenden Satz 
ohne weiteres dem Jahwisten abgesprochen, ohne zu bedenken, 
dass auch ein Jahwistischer Erzähler neben dem von ihm gebrauch- 
ten Eigennamen Jahwe sehr wohl das Appellativum Elohim ver- 
wenden kann. Auch hat man zu fest auf die Zuverlässigkeit des 
masoretischen Textes vertraut. Neuerdings hat man mit Recht die 
in der Verschiedenheit des Gottesnamen liegende Beweiskraft in 
ihrer Bedeutung eingeschränkt”’. 

We gaan hier niet verder op in en wenden ons tot onze peri- 
copen. Hoe staat het hier met het gebruik der Godsnamen ? Vol- 
gens Driver (bij Orr, pag. 168) wordt in 12 : 10—20 geregeld de 
naam Jahwe gebruikt. Dat moet zoo verstaan, dat de naam Jahwe 
eenmaal voorkomt (vs 17). Dat hier juist „Jahwe' wordt gebruikt, 
heeft niets bevreemdends : deze naam wordt in het naaste verband 
telkens gebezigd, zie 12 : 8; 13 : 4; voorts is het wel waar, dat 
God hier optreedt to. heidenen, maar Hij openbaart zich hier 
toch zeer speciaal als de Verbonds-God. *) 

Het kan op het eerste gezicht opmerkelijk lijken, dat cap. 20 
juist telkens onb N gebruikt. Maar de reden ligt voor de hand : 
het gaat hier veel meer over Gods verhouding tot de heidenen 
(ook meer dan in 12 : 17). Dat Abraham in vs Il en 13 to. 
Abimelech “N gebruikt, kan ons niet verwonderen *), al is het 
waar, dat elders t.o. heidenen ook wel “* gebruikt wordt: we 
zullen niet hebben aan te nemen, dat de auteur zich streng aan 
een bepaalde werkwijze bond, maar er was voor hem toch alle 
reden om in een goed afgesloten geheel als cap. 20 gewoonlijk 
IN te bezigen. Dillmann beroept zich op 26 : 28 v. ; ten onrechte : 
evengoed, als Abraham t.o. Abimelech van “N sprak, kan Abime- 
lech t.o. Izaäk den naam van Abrahams God hebben willen bezigen. 

We zwegen er tot nu toe over, dat vs 18 "’ gebruikt (en dat 
in soortgelijk verband als 12 : 17!). Voor de bronnen-splitsing 


6) Overigens heeft LXX hier 6 eos. Dahse (Textcritische Materialen 1, 
pag. 39) houdt dit voor oorspronkelijk ; evenzoo Eerdmans Ll, pag. 76 ; Eichrodt 
pag. 115 v. 

7) Zeer merkwaardig is, dat Holzinger deze plaats op pag. 93 op dezelfde 
wijze als wij verklaart, terwijl hij toch elders cap. 20 aan E toeschrijft (zie 
b.v. pag. 174). Waarschijnlijk een lapsus calami, maar dan toch zulk een, 
waaruit iets te concludeeren valt. 
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natuurlijk een moeilijkheid. Men meent echter, vs 18 als inter- 
polatie te mogen beschouwen. Voor zoover dit geschiedt op grond 
van het verschil in Godsnaam, kunnen we er alleen een poging in 
zien de eenmaal aangenomen theorie te handhaven. Men meent 
echter ook andere gronden te hebben. Het zou geheel den indruk 
van een „Zusatz” maken: dat is nogal subjectief. Gunkel schrijft : 
„Der Grund, dass keine Kinder geboren wurden, lag nach dem 
Vorhergehenden nicht nur in den Weibern"; dat zegt vs 18 ook 
niet. Zie voorts Keil, pag. 205. Overigens maakt Orr de juiste 
opmerking (pag. 168): „men zou dan toch wel eens willen weten, 
hoe deze (nl. de redactor) er toe kwam in den E-tekst.……… (iets) 
te interpoleeren, en dusdoende een Godsnaam te gebruiken buiten 
het verband van den tekst om’. 

Cap. 26 gebruikt in het eigenlijke verhaal over Izaäks list geen 
Godsnaam ; in vs 2 staat echter ”» Weer volkomen begrijpelijk : 
God openbaart zich hier als de Verbonds-God. 

Met het verschil in Godsnaam is in onze kwestie dus zeer weinig 
te beginnen. Wil men dit argument strikt doorvoeren, dan zou men 
trouwens cap. 12 en 26 aan dezelfde bron moeten toeschrijven : 
natuurlijk geeft dit nieuwe moeilijkheden, zie $ 5 II. 

b. Andere formeele verschillen. We beginnen ook nu met er 
op te wijzen, dat men over het algemeen het argument aan taal en 
stijl ontleend niet mag overschatten. Zie weer Eissfeldt, pag. 5. 
En speciaal in onze pericopen is de oogst schraal. 

We doen een enkele steekproef. Gunkel schrijft 12°—13* aan 
J toe wegens 722 (van plagen), Nà. nN 1-00. Een zwak fun- 
dament | Over "’ is gesproken. 722 komt in een dergelijke be- 
teekenis voor Gen. 41 : 31, in een stuk, dat Gunkel aan E toe- 
schrijft. Bij Nò is het natuurlijk in elk geval een kwestie van 
meer of minder, zie Holzinger, Hexateuch pag. 110. nNat=nn: 
Holzinger, pag. 109, geeft de bewijzen, dat men dit niet Jahwistisch 
mag noemen *). 


In cap. 20 noemt men algemeen als een der sterkste sporen van 


5) Onjuist is wat Möller over deze uitdrukking opmerkt, pag. 209. Hij maakt 
er Dillmann een verwijt van, dat deze de uitdrukking voor J opeischt en ver- 
wijst naar 20 : 9. Zoo eenvoudig is de zaak echter niet. Daar staat nm 


en juist de verlevendiging door nN t is het, wat Dillmann bedoelt. 
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E aoN (J zou Anw gebruiken). Zie echter vs 14; Holzinger 
(Commentaar) schrijft op deze plaats „n\nawi n°7AY ist Glosse 
nach 12 : 16, da E ama® nicht gebraucht”; difficile est satyram 
non scribere. Zie ook 30 : 18. 

Voorts zij verwezen naar Delitzsch, pag. 312, die enkele voor- 
beelden geeft (natuurlijk met een ander doel, dan het onze!) van 
gevallen, waarin de taal van cap. 20 en die van J verwant zijn. 

Cap. 26 kan men alleen als Jahwistisch handhaven door ettelijke 
interpolaties aan te nemen ; vooral in vs 2—5 ziet men gewoonlijk 
een conglomeraat van bronnen. Zie Skinner op deze plaats. Dat 
pleit niet voor de theorie. 

We meenen hiermee te mogen volstaan en merken alleen nog 
op, dat het in elk geval vaststaat, dat er ook formeele overeen- 
komsten zijn, zie 8 5. 

c. Verschillen in voorstellingswijze enz. Zie ook hier weer 
Eissfeldt, pag. 5. Wat onze pericopen betreft, men maakt ook hier 
de verschillen grooter dan ze zijn. Men geeft aan elk der verhalen 
een eigen tendens enz. zie verder $ 5. Speciale vermelding ver- 
dienen twee punten, die men in cap. 20 aantreft en karakteristiek 
voor E noemt. 

Vooreerst wijst men er op, dat Abraham N’23 wordt genoemd : 
Kuenen (pag. 237) beweert, dat dit wijst op een eeuw, waarin 
de profeten de geestelijke leiding van het volk aanvaard hadden ; 
deze beschouwing wordt veel overgenomen. Delitzsch zegt hiervan 
terecht (pag. 315): „eine Folgerung ohne innere Notwendigkeit auf 
Grund selbstgemachter Geschichte". Zie voorts König, Geschichte 
der alttestamentlichen Religion, 1924, pag. 133 vv. Het is wel waar, 
dat Delitzsch en König toch N° 23 als karakteristiek voor E beschou- 
wen ; maar wanneer men eenmaal aanvaardt, dat het historisch 
bewustzijn van Ísraël aannam en dat terecht, dat het profetisme 
bij Abraham begon (zoo König), dan staan ze in die beschouwing 
toch zeer zwak. Dit te meer, omdat het woord N°23 bij E slechts 
eenmaal voorkomt. En wanneer men over de profetische positie 
van Abraham gaat spreken (Holzinger, Hexateuch, pag. 209), dan 
is het niet te verwonderen, dat Holzinger zelf niet kan nalaten 
hierbij op te merken : „obwohl.……… gerade Abraham auch bei J 
am meisten unter den Erzvätern ins Geistliche gezeichnet ist”. 


\ 
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Skinner verwijst in dit verband heel goed naar 15 : 1, 4. ®) 

Voorts zou specifiek aan E eigen zijn, dat God Abimelech ver- 
schijnt in een droom: de openbaring door droom (en visioen) 
zou op een meer verheven Godsvoorstelling wijzen. „Diese Art 
der Offenbarung ist in den Patriarchensagen jünger als die naive, 
von der Gen. 2 f. und 18 f. erzählt, wonach die Gottheit leibhaftig 
auf Erden erscheint’, Gunkel pag. 129, Wanneer dan echter in 
cap. 15, dat grootendeels aan J wordt toegeschreven, nin 22 
staat (vs 1), moet dit als een glosse beschouwd. Gunkel zelf wijst 
er trouwens op een andere plaats op (pag. 221), dat het geloof 
aan den droom als openbaringsmiddel „der ältesten Stufe der Reli- 
gion angehört'”’. Zie voorts Holzinger, Hexateuch, pag. 207 v., waar 
men kan zien, dat dit argument niet sterk is. 

d. Moeilijkheden, die voortspruiten uit het verband, waarin onze 
pericopen staan. Moge het op het eerste gezicht lijken, dat we hier 
op een terrein komen, dat slechts indirect met ons onderwerp ver- 
band houdt, het zal spoedig blijken, dat dit niet het geval is. Het 
betreft hier den leeftijd van de vrouwen der patriarchen. In cap. 12 
is de moeilijkheid niet groot. Wel schrijft Gunkel: „dabei setzt 
der Erzähler voraus, dass Sara damals noch ein junges Weib war, 
das die Aegypter begehren mussten; nach P war Sara damals 
mindestens 65 Jahre alt’. Hij ziet hier dus tegenspraak. Maar we 
merken op (in navolging van Keil, Strack e.a.) : Sara is 127 jaar 
oud geworden (23 : 1), had dus toen nog maar de helft van haar 
jaren bereikt ; bovendien was haar levenskracht nog niet verzwakt 
door het voortbrengen van kinderen. We verwijzen nogmaals naar 
Knight, pag. 103: „the fairness of Asiatics was highly valued in 
contrast to the swarthiness of the native Egyptian women etcet.” 
Wel noemt Holzinger dergelijke argumenten „vergebliche Liebes- 
mühe der Harmonistik'’, maar daarmee bewijst hij niet veel. 

Bij Rebekka in Gerar staat de zaak soortgelijk. Delitzsch schrijft : 
„es lässt sich heute wie vordem erleben, dass ein Weib auch nach- 
dem sie Kinder geboren immer noch verführerisch schön sein kann’. 
Intusschen is hier ook een andere mogelijkheid. Ook wie aanneemt 
dat cap. 25 en 26 van één auteur zijn, kan het er voor houden, 
dat niet de chronologische volgorde is bewaard. Wie cap. 25 leest, 


9) Gewoonlijk verwijst men echter stukken van cap. 15 naar E‚ om de 
aangenomen karakteristiek te kunnen handhaven. 


et er ee 
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ziet, dat we hier met verhalen te doen hebben, die eenigen zakelij- 
ken samenhang vertoonen. Het is mogelijk, dat de auteur daarom 
de chronologische volgorde heeft verbroken. Dan kunnen we dus 
de gebeurtenis van cap. 26 : 1—11 stellen tusschen vs 20 en vs 21 
van cap. 25. In het tegengestelde geval was Izaäk tijdens cap. 26 
tEscher. N80 ent 100 jaar: ziet 2512 27 en” 26-34 Hoe oud 
Rebekka toen was, weten we niet; allicht ettelijke jaren jonger, 
ed 0r 2512120. 

Moeilijker is de kwestie bij cap. 20. Delitzsch schrijft: „in Cap. 
20 ist die Darstellungsweise des älteren Elohisten (E) unverkenn- 
bar, und es liegt nahe anzunehmen, dass die zwei Bewahrungen 
Sara's zwei verschiedene Gestalten der Ueberlieferung einer und 
derselber Begebenheit sein. Hier in C. 12... ; aber in C. 20 hat 
sie dem Zus. nach, in welchem das Erzählte steht, das 90. Jahr 
und die Zeit der Empfänglichkeit für geschlechtliche Liebe über- 
schritten” enz. We veroorloven ons dit wat lange citaat, omdat hier 
duidelijk blijkt, in welk nauw verband de hier behandelde kwesties 
met ons onderwerp staan. Men heeft voornamelijk twee bezwaren. 
Vooreerst Sara's leeftijd : zij moet dicht bij de negentig geweest 
zijn, zie 17 : 17, 21 : 5 (niet over de negentig, zooals Delitzsch 
zegt). Vervolgens: „auch bleibt zwischen der Verheissung 
(18 : 10), dass sie schwanger werden solle, und dem Eintritt der 
Schwangerschaft (21 : 1 f.) für die Ereignisse von 20 kein Raum 
übrig” (Gunkel t.p.). Om met het laatste te beginnen, dit is niet 
juist. We kunnen aannemen, dat Abraham dadelijk na de gebeur- 
tenissen van cap. 18, 19 van Hebron is vertrokken, en dan is er 
wel tijd voor de gebeurtenissen van cap. 20. Wat het eerste betreft, 
Calvijn schrijft: „insolita Dei gratia excelluit Sarae venustas inter 
alias eius dotes”. Nog aannemelijker lijkt ons de meening van 
Hetzenauer : „Regulus Gerarae sororem Abrahae uxorem duxit, ut 
hac ratione virum divitem, atque potentem sibi copularet'’. Ten- 
slotte is het ook hier weer mogelijk, dat de auteur de chronologische 
orde heeft verbroken ; toch lijkt ons dat hier minder waarschijnlijk. 


$ 5. Argumenten tegen de beschouwing van onze pericopen 
als parallelle weergaven van eenzelfde verhaal. 


1. Verschillen. 


Waar de voorstanders van de doubletten-beschouwing zich be- 


en 
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roepen op de overeenkomsten, daar ligt het voor de hand, dat wij 
voor onze meening een beroep doen op de verschillen. Skinner 
moge van zijn meening schrijven (pag. 315): „a view which is 
confirmed rather than shaken by Strack's enumeration of petty 
differences". Maar een enkele blik in 8 3 is voldoende om te zien, 
dat de verschillen noch weinig, noch onbelangrijk zijn. 

Het interesseert ons nu uiteraard, wat de aanhangers van de 
doubletten-hypothese met de verschillen aanvangen. We moeten 
hierbij bedenken, dat zij het niet noodig vinden, voor hun meening 
veel bewijzen aan te brengen, noch ook de tegenargumenten te 
weerleggen. Toch geven ze wel een beschouwing over het mogelijk 
ontstaan van de verschillen, maar dan met een ander doel, nl. met 
het doel te bepalen welke weergave van het verhaal de oudste is. 

Wij willen nu trachten na te gaan, of zij den ouderdom van de 
pericopen op behoorlijke gronden kunnen aangeven, m.a.w. of het 
hun gelukt een proces te teekenen, waardoor het aannemelijk 
wordt, dat het verhaal van de eene weergave in de andere is over- 
gegaan. Gelukt hun dit niet, dan ligt daarin zeer zeker een be- 
langrijk argument tegen hun uitgangspunt. 

Dat hun dit niet gelukt, volgt reeds hieruit, dat zooals in $ 2 
werd vermeld, lijnrecht tegen elkaar ingaande meeningen zijn ver- 
dedigd. We gaan dit nu in bijzonderheden na. 

A. 26—12—20. Eerst bespreken we de meening (die den meesten 
aanhang heeft), dat in cap. 26 de oudste, in cap. 20 de jongste 
weergave gevonden wordt. We gaan de voornaamste argumenten 
na, zie vooral Holzinger, pag. 176 ; Smend, pag. 38 v., 52 v., Car- 
penter-Battersby, pag. 108 v. 

a. Cap. 12 jonger dan cap. 26. le. Het mogelijk gevaar is werke- 
lijk geworden. — Echter kan men vooreerst uit dit argument precies 
concludeeren wat men zelf wil ; Gunkel c.s. gebruiken het om aan 
te toonen, dat cap. 26 jonger is | Vervolgens : naar de hier bespro- 
ken meening, is cap. 20 nog weer jonger dan 12; en volgens de 
veelal gevolgde opvatting (zie 8 3, ad 19e) is het gevaar daar 
weer minder werkelijk geworden ! 

Ze. De kleine koning van Gerar is vervangen door den machtigen 
Farao van Egypte. — Maar in de nog jongere weergave van cap. 
20 treffen we Abimelech weer aan! Wil men de sub le en 2e 
genoemde argumenten laten gelden, dan moet men cap. 12 voor de 
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jongste weergave houden, wat intusschen tegenwoordig niemand 
meer doet. 


3e. Cap. 12 heeft sterkere theologische kleur. — In zooverre er 
juistheid in deze opmerking ligt, is het een heel natuurlijk gevolg 
van het sub le besprokene. Maar feitelijk heeft deze opmerking 
alleen zin, als men uit cap. 26 vs 2—5 uitsnijdt. Men moet vs 7 vv. 
bezien uit het in vs 2—5 aangegeven gezichtspunt. Nu worden er 
echter tegen 26 : 2—5 vele bezwaren ingebracht, zie Smend, blz. 53, 
Gunkel, Dillmann, tp. Men vindt er sporen van zeer verschillende 
bronnen. De argumenten zijn niet aan den tekst, maar aan de 
voorop gezette theorie ontleend. We laten ze daarom onbesproken, 
en verwijzen nog naar vs 12 (dat men wel aan J pleegt toe te 
schrijven). 

4e. Izaäk is vervangen door Abraham. Sinds Wellhausen neemt 
men veelal aan, dat de ons overgeleverde geschiedenis van Abraham 
voor een groot deel een jongere omwerking van de verhalen aan- 
gaande Izaäk is. Gegeven het standpunt, is dit argument niet van 
kracht ontbloot, maar natuurlijk ook alleen gegeven het standpunt. 

Als tegenargument voeren wij aan, dat op deze wijze niet alle 
verschillen zijn te verklaren. We wijzen er vooral op, dat in de 
z.g. jongere weergave de behandeling van den patriarch veel sma- 
delijker is: Abram wordt over de grens gezet, Izaäk wordt door 
een verbod beschermd. Procksch (voor wiens standpunt zie $ 2) 
schrijft: „dass 12 : 10-20 altertümlicher und rauher gestaltet ist 
(nl. dan 26) steht fest’ (pag. 150). 

b. Cap. 20 jonger dan cap. 12 (en 26) le. Het huwelijk wordt 
in 20 niet, in 12 wèl voltrokken. — Dit is nog zoo zeker niet, zie 
$ 3, ad 19e. Zie voorts sub a, le. 

2e. „Wie den ahnungslosen Pharao so hat Gott auch den 
Abimelech und sein Haus mit Krankheit geschlagen, indessen nimmt 
er auf die Gutglaubigkeit des Heidens Rücksicht. Durch sein Ein- 
schreiten bewahrt er ihn von dem Frevel und damit von dem 
Tode” (Smend). — Het is duidelijk, dat hier het onderscheid 
tusschen 20 en 12 kunstmatig vergroot is. Voorts is ook hier weer 
de vergelijking met cap. 26 fataal ! 

3e. „Die schlimme Gewinnsucht, die 12 : 10 ff. neben der Todes- 
_furcht den Abraham zur Preisgebung der Sara bewegt, wird be- 
seitigt”' (Smend). We merken op, dat in cap. 12 de hebzucht een 
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ondergeschikte rol speelt, dat dit motief in cap. 20 niet per se uit- 
gesloten is, dat het ontbreken er van gemakkelijk is te verklaren : 
Abraham heeft intusschen belangrijk aan rijkdom gewonnen. En 
voorts zie weer cap. 26! 

4e. „Das unwahre Vorgeben Abrahams und Saras wird damit 
entschuldigt, dass Sara auch die Schwester Abrahams gewesen 
sei”. (Smend). Wanneer men het verhaal van Genesis niet uit 
elkaar rukt, moet de lezer van cap. 12 de familie-relatie ook reeds 
kennen. Smend merkt verder zelf op: „freilich ist der Verfasser 
dabei (nl. daarbij, dat hij cap. 20 heeft „umgedichtet im Interesse 
des moralischen Monotheismus und der religiösen Würde Israels”) 
nicht glücklich verfahren, wenn er vs 12 die Unwahrheit Abrahams 
damit entschuldigt, dass Sara seine Halbschwester sei, und wenn 
er vs 13 gar den Abraham und die Sara überall unter den Heiden 
dieselbe Unwahrheit sagen lässt’ ; inderdaad ! 

5e. Voor Abraham als profeet, zie 8 4 II c. 

Ook hier zijn niet alle verschillen op deze wijze te verklaren. 
Voor de verwisseling van Egypte en Gerar, zie boven. Een voort- 
zetting van de vergelijking van cap. 20 en 26 in dit verband, levert 
ook nog nieuw materiaal. Zoo spreekt Abimelech zoowel in 20 als 
in 26 van „zonde, schuld”, in cap. 12 ontbreekt deze trek. Wij voor 
ons zien daar wel geen groot onderscheid in, maar Smend c.s. 
moesten dat wel doen. 

B. 12—20—26. Deze meening is vooral door Gunkel verdedigd, 
en dat op een wijze, die zeer suggestief is en bewondering af- 
dwingt, zie pag. 225 v. Hij meent, „dass 12 unbefangen Dinge 
erzählt, die dem späteren Empfinden höchst anstössig erscheinen 
müssen, während 20 und noch mehr 26 sich bemühen, dies Bedenk- 
liche fortzuschaffen"’. Als eerste argument voert hij aan : „nach 12 
ist also der Ehebruch begangen worden, nach 20 ist er im letzten 
Augenblick von Gott verhindert, nach 26 hätte er vielleicht einmal 
geschehen können”. Hier is oi. niet veel tegen te zeggen. Maar 
verder komt hij tot willekeur en tot onoplosbare moeilijkheden. We 
doen enkele grepen : 

le. „Die etwas schimpflichen Geschenke von 12 werden in 20 
höchst ehrenvoll und schliesslich in 26, um allen die Spitze abzu- 
brechen, Geschenke Jahves” (hierbij denkt hij aan 26 : 12 vv.). — 
De geschenken van 20 zijn echter minder eervol, dan Gunkel voor- 
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geeft. Bovendien is het uiteraard willekeur om 26 : 12 vv. op deze 
wijze aan het vorige te verbinden: de oude „sage' moet ons dan 
toch wel op een zeer eigenaardige wijze zijn overgeleverd. 

2e. Het verschil in behandeling van den patriarch : de compro- 
mitteerende trek van 12 : 20 °°) wordt in 20 : 15 „woon waar het 
U goed toelijkt’. „Anders hat 26 geholfen: hier wird Isaaq 
schliesslich ‚entsandt' (26 : 27), aber aus Neid” enz. — Ook hier 
is de behandeling van 26 : 27 weer zeer willekeurig. Toch geven 
ook daarbij 12—20—26 nog niet een rechtlijnige ontwikkeling te 
zien. 

3e. „Die Lüge Abrahams 12 verwandelt 20 in eine Mentalreser- 
vation ; hierin stimmt 26 mit 12 ueberein…” De laatste helft van den 
zin spreekt voor zichzelf | Voor de eerste zie A b 4°. 

Heel Gunkels opvatting van 12 : 10—20 is oi. onjuist. Het is 
niet waar, dat deze „sage” vertelt „mit antiker Unbefangenheit”, 
dat ze de slimheid van Abram en de schoonheid van Saraï ver- 
heerlijkt. Terecht schrijft Delitzsch (pag. 256) : „Die Geschichte 
selbst vollzieht das strengste ethische Urteil" ; zoo vele anderen, 
zie ook König (pag. 463) : „dass sowohl jene Schwäche als auch 
deren Bestrafung vom Erzähler erwähnt wird, bildet einen Ruhmes- 
titel der hebräischen Geschichtsschreibung ’. Dit is feitelijk zoo dui- 
delijk, dat Gunkel zelf bij 12 : 19 schrijft: „auf die Vorwürfe 
Pharaos erwidert Abraham kein Wort; der Erzähler sagt damit, 
dass Pharao eigentlich im Recht sei" ; maar zoo veroordeelt hij zijn 
eigen constructie. 

Trouwens, Gunkel moet zelf erkennen: „daraus erfolgt indes 
nicht, dass alle einzelnen Züge von 20 jünger sind als von 12 und 
die von 26 als die von 20". Natuurlijk houdt ook Gunkel het voor 
waarschijnlijk, dat oorspronkelijk Izaäk de held van de sage was en 
dat ze zich in Gerar afspeelde, zie boven. We herinneren er aan, 
dat cap. 12 en 26 (in tegenstelling met cap. 20) een hongersnood 
vermelden en de schoonheid van de vrouw uitdrukkelijk noemen. 


10) (Gunkel meent, dat men later hier wel iets compromitteerends in zag, 
maar dat de oude sage het zoo niet bedoelde: de Farao eikent er mede, dat 
Abram een gevaarlijk, d.w.z. een onder bijzonder goddelijke bescherming staand 
man is; zoo ook Delitzsch e.a. (nl. in de exegese van 12 :20). Eigenaardig, 
dat Gunkel — hier zoowel als elders — meent de oude sagen zoo veel beter 
te begrijpen, dan zij, die er veel dichter bij stonden. 
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En zoo is er zooveel meer. 

We zouden op deze wijze door kunnen gaan, maar we houden 
het bovenstaande voor voldoende. De meening van Kuenen (26—20 
— 12!) wordt voor zoover ons bekend tegenwoordig niet meer ver- 
dedigd en blijve daarom onbesproken, zie zijn argumenten pag. 228 
v. Voor de meening van Dillmann en Procksch, zie in 8 2. 

Wat hebben we hiermee nu aangetoond ? Oi. het volgende. Wil 
men onze pericopen als doubletten beschouwen, dan moet men, om 
de verschillen te verklaren, tot twee conclusies komen : 

lo. De bewerkers van de oude geschiedenissen zijn zeer wille- 
keurig met hun materiaal te werk gegaan: waar het hun maar 
goeddacht, hebben zij veranderingen aangebracht. De tot ons ge- 
komen traditie is dus historisch volkomen onbetrouwbaar. 

Zo. Maar dit niet alleen. Ook als men dat aanneemt, kan men 
nog niet aannemelijk maken, hoe in onze pericopen deze drie weer- 
gaven van dat eene verhaal zijn ontstaan. Men moet dus aannemen, 
dat het proces van traditie-vorming zeer ingewikkeld, om niet te 
zeggen raadselachtig is geweest. 

Nu leven we niet in den waan, dat we hiermee tot een opzien- 
barend resultaat zijn gekomen. Wij veroorloven ons hier een lang 
citaat van Eissfeldt, pag. 12: „Bei der Vergleichung zweier Er- 
zählungsfäden … ist immer mit einer doppelten Möglichkeit zu 
rechnen, mit der, dass der jüngere Autor seine Vorlage benutzt und 
absichtlich umgestaltet, und mit der anderen, dass ihm aus uns 
unbekannten Quellen neue Stoffe oder alte in neuer Gestaltung 
zugeflossen sind. Smend ist entschieden im Unrecht, wenn er, in 
überlegener Ablehnung der literargeschichtlichen Methode, die 
letzte Möglichkeit leugnet oder doch zu leugnen scheint, aber ebenso 
haben manche Verfechter dieser Methode den Tatbestand verkannt, 
wenn sie die erstgenannte Möglichkeit ausser Ansatz lassen”. 

Na het bovenstaande kan onze houding t.o. Eissfeldts standpunt 
duidelijk zijn. Het was onze bedoeling aan te toonen, dat de aan- 
hangers van de doubletten-theorie, willen ze consequent zijn, tot 
Eissfeldts standpunt moeten komen. Eissfeldt is consequent. Daar- 
mee hangt samen, dat zijn standpunt in zekeren zin onaantastbaar 
is geworden: men kan hem geen tekstgegeven meer voorhouden, 
of hij kan het wel „verklaren”. Maar ook alleen : in zekeren zin. Zijn 
positie is toch zwak, want het fundament deugt niet. 
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a. Het proces van traditie-vorming is zoo psychologisch en an- 
derszin bijna onverklaarbaar. Zie het gegeven citaat. Denk b.v. 
aan de piëteit to. de mondelinge traditie, de willekeur to. de ge- 
schreven traditie. 

b. Eissfeldt c.s. komen met zichzelf in strijd. Ze komen toch tot 
stoute constructies op grond van gegevens der traditie. Zie de toch 
feitelijk ontstellend zwakke gronden, waarop Eissfeldt een heele 
reeks verhalen voor jonger dan een andere reeks verklaart, pag. 12. 

c. De feitelijke gesteldheid van de traditie. We gaan hier na- 
tuurlijk niet op in. Zie b.v. König, Geschichte der A: T. Religion, 
pag. 1—25. 

d. Het zelfgetuigenis der H. S., zie b.v. Joh. 5 : 39, 2 Tim. 3 : 16. 


Hier zij ingevoegd een enkel woord over de positie van Eerdmans 
to. onze verhalen. Zijn beschouwingen over deze pericopen zijn 
voor ons onderwerp niet van veel rechtstreeksch belang. Dat kan 
niet verwonderen : bij zijn theorie speelt de kwestie der doubletten 
niet zulk een groote rol, als bij de bronnen-splitsing in ouderen zin. 
Hij spreekt het, voorzoover ons bekend, niet eens rechtstreeks uit, 
dat hij hier aan doubletten denkt, al zal hij dat zeker doen, zie b.v. 
1, pag. 93 : „20 ist jüngere Ueberarbeitung einer älteren Sage”, II, 
pag. 72. Zie voorts de bestrijding van zijn beschouwingen, speciaal 
over cap. 20, bij Eichrodt, pag. 65 vv. (bij vele van de daar ge- 
maakte opmerkingen kunnen we ons aansluiten), 115 v. 


Op ons standpunt behoeven de verschillen niet veel verklaring. 
Ook de aard van de verschillen pleit soms zelfs positief voor onze 
beschouwing. De verhalen zijn verschillend, omdat de gebeurtenis- 
sen verschillend waren. Cap. 20 alleen vermeldt een openbaring 
Gods in den droom, omdat toen alleen die speciale openbaring 
plaats had. Het verschil tusschen 20—12, 26 ta. van het vermelden 
van de schoonheid van de vrouw pleit, bij onze verklaring ervan, zie 
$ 4 II d, positief voor de historische betrouwbaarheid van onze 
pericopen. Dit sluit niet uit, dat van het verschil in de gebeurtenis- 
sen soms een bepaalde verklaring kan worden gegeven. Allicht 
grijpt God cap. 20 eerder in, dan cap. 12 (althans naar onze op- 
vatting), in verband met de belofte van cap. 18. Het verschil in 
optreden van den Abimelech in cap. 20 en van dien in cap. 26 kan 
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verklaard òf doordat hij op hoogen leeftijd was gekomen (zie boven 
in het citaat van Keil hierover), òf doordat de waarschuwing van 
cap. 20 voorzichtiger had gemaakt. Uit deze twee verschillen 
vloeien juist veel van de andere op zeer natuurlijke wijze voort. 
Verder : het verschil in behandeling van den patriarch na de ont- 
dekking van de list kan heel goed samenhangen met zijn verhouding 
tegenover den vorst: de Farao had geen enkele reden zijn aan- 
wezigheid nog langer te begeeren ; Abimelech stelde in cap. 20 een 
zekere verbinding met den (inmiddels rijk geworden ?) herders- 
vorst op prijs; in cap. 26 is de verhouding nog weer wat anders, 
zie vs 11, 16: allicht spreekt (in het begin) de oude relatie met 
Abraham een woord mee; Izaäk is blijkbaar nog rijker en mach- 
tiger : de rijkdom, eerst wellicht een reden om verbintenis te zoe- 
ken, wordt tenslotte een oorzaak, dat de Filistijnen Izaäk kwijt 
willen zijn. 

Houdt men vast aan de historiciteit van de verhalen, dan laten 
de verschillen zich op zeer natuurlijke wijze verklaren : een krach- 
tige steun voor onze beschouwing. 


1. Het verhaal komt driemaal voor. Zooals reeds eerder werd 
opgemerkt, is het spreken van „doubletten eigenlijk onnauwkeurig 
het gaat hier om tripletten’. 

Het bezwaar, dat we hier aan ontleenen, is duidelijk. Het is 
nog meer verwonderlijk, dat een verhaal in drie onderling geheel 
verschillende recensies in omloop kwam en ten slotte in één ge- 
schiedboek werd opgenomen dan wanneer dat met twee recensies 
zou geschieden. Maar we moeten op deze kwestie verder ingaan. 
Het voorkomen van doubletten gebruikt men als argument voor 
bronnensplitsing. Wanneer het resultaat nu zoo was, dat in geen 
van de gevonden bronnen het verhaal meer dan eenmaal voor- 
kwam, dan zou dat een zekere bevrediging geven. We zouden dan 
werkelijk een ineengrijpen der argumenten zien, als in $ 4 werd 
bedoeld. 

Echter vinden Dillman, Holzinger e.a. een bron J, waarin van 
het hi. eenzelfde verhaal twee parallelle weergaven (nl. in cap. 12 
en cap. 26) voorkomen. De vraag komt dan toch op: als twee 
van de geschiedenissen in één bron voorkomen, zijn het dan wel 
doubletten” ? 
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De uitweg ligt echter voor de hand, die dan ook door velen wordt 
ingeslagen. J is geen „einheitliche' grootheid: de twee verhalen 
komen toch niet uit dezelfde bronnen. De uitwerking hiervan is nog 
weer verschillend. Soms wordt één van de verhalen (nl. 
12 : 10—20) als een latere toevoeging beschouwd. Zoo Wellhausen 
(zie bl. 23, 29; hij meent, dat het oorspronkelijk uit E of „der 
ihr entsprechenden Volkstradition'' stamt en vóór de vereeniging 
van Jen E reeds in J is binnengedragen), Cornill, Kuenen (deze 
schrijft het toe aan de Judeesche bewerking van J, zie bl. 246), 
Carpenter-Battersby, Gunkel (schrijft het toe aan Jb: latere toe- 
voegingen bij den oorspronkelijken sagenkrans; om hier niet ter 
zake doende redenen laat hij ook cap. 26 niet tot den oorspronke- 
lijken sagenkrans behooren, maar schrijft dit aan nog weer een 
ander stadium toe, Jr, zie pag. 301) e.a. Smend meent „zwei 
jahvistische Erzählungfaden te kunnen onderscheiden (pag. 52) en 
schrijft dan cap. 12 : 10—20 aan J°, cap. 26 aan J' toe (echter 
zijn in beide capita de twee bronnen in elkaar „versetzt'’!), 
Pag. 53 v. 

Voor zoover nu dit splitsen van J hierop berust, dat men anders 
weer twee „doubletten" in één bron krijgt, missen we ook hier 
weer het meer genoemde ineengriĳjpen der argumenten. En vrij 
algemeen is dit inderdaad één van de uitgangspunten voor de split- 
sing, zie Carpenter-Battersby, pag. 108 v.; Smend, pag. 52 (onze 
capita zijn uitgangspunt voor het ontwarren van de twee 
draden” !); vgl. Gunkel, pag. 299: „da 12: 10 Ef. von Jb 
stammt, so könnte die Quelle von 26 Ja sein”! 

‚ Eerlijkheidshalve moet echter opgemerkt, dat niet alleen op het 
„doublet-karakter'’ een beroep wordt gedaan : anders zou het ook 
niet te begrijpen zijn, dat altijd juist cap. 12 : 10 vv. voor een toe- 
voeging wordt gehouden. Wellhausen heeft andere argumenten 
gegeven en deze worden door velen overgenomen. Wellhausen 
wijst er op : 

le. „In 12 : 10—20 ist Abraham allein, im Zusammenhang des 
Jahvisten ist Lot noch bei ihm’. 

Ze. De reisroute van Abraham wordt als 12 : 9 vv. oorspronkelijk 
is: Bethel_—Negeb-—Egypte—Negeb— Bethel —Hebron. 

Nu merken wij vooreerst op, dat deze argumenten op zijn hoogst 
recht geven tot de conclusie, door Dillmann en Holzinger (die ze 


30 OVER GEN. 12 : 10—20; GEN. 20; EN GEN. 26 : 1—ll 


ese 


overnemen) er uit getrokken, nl. dat 12 : 10 vv. van zijn oorspron- 
kelijke plaats is geraakt. Overigens heeft het eerste argument 
weinig te beteekenen en tegen het tweede kan opgemerkt, dat het 
nu eenmaal over rondtrekkende herdersvorsten gaat “), vgl. 
13 : 17 (dat echter mede in verband hiermee gewoonlijk voor 
onecht wordt verklaard |), zie ook vooral 12 : 10, voorts Eerdmans 
1, pag. 86. Ook moet dan — en dit geldt ook Dillmann en Holzin- 
ger — de Redactor wel zeer onhandig èn willekeurig zijn te werk 
gegaan (zie b.v. Holzinger, pag. 158). 

Hoe dit zij, in elk geval moeten de twee doubletten dan toch 
afkomstig zijn uit twee nauw verwante bronnen, zie b.v. Smend, 
pag. 54. En zoo geldt alle tot nu toe besprokenen, zij het in mindere 
of meerdere mate, Königs verwijt (pag. 582): „denn welche 
künstliche Annahme ist es, dass zwei fragliche und jedenfalls ver- 


wandte Erzähler J bald eine gröbere und bald eine verfeinerte 


Gestalt derselben Geschichte gegeben hätten |” 

Het minst geldt dit verwijt nog Eissfeldt: deze schrijft 26 toe 
aan L, 12 : 10 vv. aan J. Maar waar vooral hij deze onderscheiding 
baseert op de doubletten (zie pag. 10), grijpen ook bij hem de 
argumenten niet in elkaar. 


UI. De pericopen zijn litterair onderling niet onafhankelijk. Het 
belang van deze kwestie blijkt bij de onderdeelen. 

A. Formeel. Er valt eenige overeenkomst op in taal en stijl. 
Sommigen zien hierin een argument voor hun meening, dat onze 
pericopen zijn „variations of a common theme’ (zie Skinner, pag. 
364), maar dit lijkt ons niet juist gezien. Wij spreken er over in 
deze paragraaf en dat om twee redenen : 

a. De aanhangers van de bronnensplitsings-theorie beroepen 
zich op de formeele verschillen om aan te toonen, dat we het hier 
met verschillende bronnen te doen hebben. We mogen niet nalaten 
er op te wijzen, dat to. het verschil overeenkomst bestaat. 

b. Voorzoover men uit de overeenkomst iets kan concludeeren, 
moet men concludeeren tot onderlinge afhankelijkheid, respect. het 
afkomstig zijn van één auteur. Is de eene auteur van den anderen 
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afhankelijk, dan moet hij zijn verhaal hebben geschreven in bewuste 
afwijking van een reeds schriftelijk gefixeerde traditie: dat is het 
gemakkelijkst te begrijpen, als hij in de overtuiging leefde, dat zijn 
verhaal een andere gebeurtenis betrof. De eenvoudigste verklaring 
vindt de overeenkomst, als één auteur driemaal een soortgelijke 
geschiedenis verhaalt ; maar het afkomstig zijn van één auteur pleit 
tegen de doubletten-beschouwing. 

Evenwel mag men uit de overeenkomst niet te veel conclusies 
trekken. Waar nu eenmaal de verhalen in grondtrekken gelijk zijn, 
is de overeenkomst te verwachten. 


Wij geven enkele voorbeelden : 

Sia 12:10, 20:1,26:3; (155) *b neey (rap) nRIvna 
WE 20e 026: 104 MinronhN 12: 19, 20: 54207, rj 
Dat cap. 12 en 26 in elk geval uit verwante bron komen, wordt 
algemeen aanvaard, zie argumenten bij Smend, pag. 54 v. Voor 
overeenkomsten van cap. 20 ‘en J, zie Delitzsch, pag. 312. We 
geven nog enkele overeenkomsten tusschen 12 en 20, en tusschen 
20 en 26:"727"PY12 : 17, 20 : 11; ninaw 12 : 16, 20 : MK 
(zie reeds hoven); Dip» 20: 11, 26 : 7; BDNIA 20 0, 
26 : 10. 


B. Materieel. Dit is van meer belang. 

In 26 : 1 wordt het uitdrukkelijk uitgesproken, dat in cap. 26 
een andere gebeurtenis wordt verteld, dan in cap. 12. Het ligt voor 
de hand, dat velen hier aan een glosse denken. Maar feitelijk zonder 
objectieven grond. Dat „2512 niet in oude stukken wordt gebruikt 
(Dillmann, Procksch e.a.), is alleen een conclusie uit een bepaalde 
theorie, zie 46 : 26 e.a. Als men 26 : 1 voor een glosse houdt, moet 
men er toch uit concludeeren, dat de Redactor zijn lezers wil doen 
gelooven, dat het in cap. 12 en cap. 26 over verschillende gebeur- 
tenissen gaat. Wil men R niet van onwaarheid verdenken, dan 
moet men bij de doubletten-theorie hem toch van twee dingen 
beschuldigen : a. gebrek aan historisch besef ; b. hij pleegt geweld 
aan den tekst om een bewering, waarvoor hij geen objectieven 
grond kan gehad hebben, er in te zetten. Houdt men 26 : 1 voor 
oorspronkelijk, dan behoort men aan te nemen: lo. de schrijver 
van cap. 26 is er van overtuigd, dat de gebeurtenis van cap. 26 
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een andere is dan die van cap. 12; 2o. hij weet, dat zijn lezers het 
verhaal van cap. 12 kennen; de aannemelijkste conclusie is: hij 
schrijft voor een boek, waarin het verhaal van cap. 12 reeds staat ; 
hij is zelf de auteur van cap. 12. 

Uit 20 : 13 kunnen we ten aanzien van cap. 20 en cap. 12 soort- 
gelijke conclusies trekken, maar de geldigheid daarvan is wat min- 
der groot. Ook Smend, pag. 39, neemt aan, dat de auteur hier 
kennis van cap. 12 (en cap. 26) verraadt en meent dan : „er zieht 
diese beiden Erzählungen zu einer dritten zusammen’ ; met welk 
een willekeur moet de auteur dan toch wel niet zijn te werk ge- 
gaan | 

We willen tenslotte nog wijzen op 20 : 2. De bijzonder sobere 
verteltrant valt hier algemeen op. Zooals boven reeds werd be- 
sproken, neemt men aan, dat in het begin van cap. 20 het een en 
ander is uitgevallen ; Holzinger past dit ook op vs 2 toe : zonder 
grond. Gunkel spreekt hier van een „nachholender Stil’ (zie vs 
11—13), waarvan hij ook overigens sporen in dit hoofdstuk vindt. 
Dillmann treft hier „Unbeholfenheit der Darstellung’ aan. De een- 
voudigste oplossing is weer deze: de auteur weet, dat zijn lezers 
cap. 12 kennen, en dus Abrahams motief doorzien. 


Hier zij nog aan toegevoegd, dat het spreken van één auteur met 
de noodige reserve geschiedt. Uiteraard willen we daarmee geen 
uitspraak doen over het geheele Pentateuch-vraagstuk. Uit een 
plaats als 26 : 1 mag ook weer niet te veel worden afgeleid. We 
volstaan met een verwijzing naar Aalders, Iets over bronnenschei- 
ding in den Pentateuch, pag. 16 vv, speciaal pag. 20. 


IV. Oordeel van de traditie. 


In Ps. 105 : 14, 15 vinden we het bewijs, dat men reeds in ouden 
tijd in onze verhalen weergaven van verschillende gebeurtenissen 
zag. Gispen (Indirecte gegevens voor het bestaan van den Penta- 
teuch in de Psalmen?) toont door een nauwkeurige vergelijking 
aan, dat Ps. 105 : 14, 15 „afhankelijk is van Gen. 20 : 6, 7, en 
overeenkomt met Gen. 26 : 11” en dat het waarschijnlijk is, dat 
de dichter de geschiedenis van Sara in Egypte ook heeft gekend, 
pag. 250, 232 v. Voor ons doel is het van belang op te merken, 
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dat de dichter hierbij blijkbaar niet aan één, maar aan onderscheiden 
gebeurtenissen heeft gedacht, zie °N°23 en ‘n° (blijkbaar 
Abraham en Izaäk). en Dap (wel Farao en Abimelech). 

Nu is het dubieus, uit welken tijd deze Psalm dateert. We achten 
het in dit verband niet noodig dit uitvoerig na te gaan : absolute 
zekerheid is toch wel niet te verkrijgen. We volstaan daarom met 
het meedeelen van Gispens conclusie, dat de Psalm gedicht is in 
den tijd van David of het begin van de regeering van Salomo 
(pag. 250—254). Is dit juist, dan was men dus reeds in dien tijd 
van meening, dat we in onze pericopen geen weergaven hebben 
ven eenzelfde verhaal. 


$ 6. Conclusie. 


De behandelde pericopen zijn niet te beschouwen als parallelle 
weergaven van eenzelfde verhaal. 

a. De overeenkomst in grondtrekken valt bij de toenmalige om- 
standigheden en de bijzondere positie der patriarchen gemakkelijk 
te verklaren. 

b. To. de overeenkomst staan in elke pericoop typeerende ver- 
schillen. Deze verschillen passen telkens goed in de wisselende 
situatie en pleiten dus voor de historiciteit der verhalen. Bij de 
tegengestelde meening is er van het ontstaan der verschillen geen 
bevredigende verklaring te geven. 

c. De tegengestelde meening ontvangt niet hierdoor steun, dat 
men kan aantoonen, dat de drie pericopen uit verschillende bron 
afkomstig zijn ; ook hier geeft het feit, dat er drie recensies zijn, 
bijzondere moeilijkheden. Daarentegen zijn er zwakke aanwijzingen, 
die pleiten voor het afkomstig zijn van één auteur, zie 20 : 2, 
2051, 

Het is dus ongeoorloofd om het naast elkaar voorkomen van 
deze verhalen te gebruiken als argument en uitgangspunt voor een 
bronnenscheidingstheorie. 


HET ESCHATOLOGISCH KARAKTER 
VAN DEN BRIEF AAN DE HEBREEN 


door 


Dr F. W. GROSHEIDE. 


TIE den Brief aan de Hebreën begint te lezen, krijgt den indruk 

uit het aardsche leven het heiligdom binnen te treden. Niet 
slechts dat in machtige woorden geteekend wordt, hoe God zich 
in oude tijden door de profeten aan de vaderen heeft geopenbaard. 
maar bovenal verheft ons boven het gewemel van deze wereld, dat 
ons gezegd wordt, hoe we leven in het laatste der dagen, hoe God 
daarin tot ons gesproken heeft door den Zoon, dien Hij gesteld 
heeft tot erfgenaam van alle dingen, door wien Hij de wereld heeft 
gemaakt, den Zoon, die den Wader gelijk is en thans na de reinig- 
making der zonden te hebben te weeg gebracht, troont aan Gods 
rechterhand in den hemel. 

‘Hebreën is zeker niet het eenige boek, dat op dergelijke wijze aan- 
vangt. Terstond komt ons het Evangelie naar Johannes voor den 
geest en Johannes’ eerste brief, die zelf in het begin weer herin- 
neren aan het eerste Bijbelboek. En om er nog één te noemen, in 
het begin van de Openbaring gaat de hemel open en hooren we 
het woord van den Verheerlijkte aan Zijn dienstknecht Johannes. 

Toch is er verschil. Het Evangelie naar Johannes brengt ons 
spoedig bij de gebeurtenissen, die in de steden en dorpen van Pa- 
lestina hebben plaats gegrepen. 1 Johannes komt weldra met ver- 
maningen, waaronder er zijn, die midden in het leven van elken 
dag staan. En zelfs in de Openbaring volgen op het majestueuze 
begin spoedig de brieven aan de zeven gemeenten. 

Zoo is het in den Brief aan de Hebreën niet. 

Vergelijking met een enkel ander Schriftgedeelte doet dit nog 
beter zien. Kol. 1 : 15 vlg. schrijft Paulus woorden, die zeker met 
het begin van Hebr. op één lijn kunnen worden gesteld. Maar hoe 
anders is in Kol. de opzet. Daar is het een opklimmen uit het 
leven der gemeente, van de verlossing, die haar geschonken is in 
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Christus, tot Christus’ Gode gelijk zijn en Zijn deel hebben aan de 
schepping. In Hebreën staat Christus dadelijk voor ons als de 
Voleinder en de Beginner, de afstraling van Gods heerlijkheid en 
de afdruk van Zijn wezen. Kenmerkend voor Hebreën is ook dit, 
dat de toon van het begin in den geheelen brief bewaard blijft. Dit 
komt misschien het meest uit in het karakter der vermaningen. In 
dezen langen brief komen zoo goed als geen vermaningen voor, 
die het leven van allen dag, het leven op aarde betreffen. En de 
vermaningen, die er zijn en die de aarde raken, we denken hier 
bepaald aan hoofdst. 13, zijn nog weer zóó gegeven, dat ze ons 
van de aarde optrekken naar den hemel. Vergeet de gastvrijheid 
niet, want ge loopt een kans engelen te mogen herbergen. Houdt 
het huwelijk heilig, want God komt ten oordeel. Weest tevreden, 
want de Heere is de helper van Zijn volk. Slechts in de laatste 
verzen komt de aarde meer in het gezicht. Daar wordt van Timo- 
theüs’ vrijlating gesproken en van de reisplannen van den schrijver. 
Maar indien we recht zien, hebben we in de laatste verzen te doen 
met een begeleidend schijven, dat aan het corpus van den brief 
is vastgehaakt (Zie Komm. Hebr. bl. 44 vlg). 

Het is met het oog op dezen ons dadelijk opvallenden trek, dat 
we spreken van het eschatologische karakter van den Brief aan de 
Hebreën. En we gebruiken dan eschatologisch in een zeer bepaal- 
den zin. Niet in den ouderen, vroeger immers dacht men bij escha- 
tologie vrijwel uitsluitend aan de dingen, die in verband staan met 
Christus’ komen op de wolken des hemels. In onzen tijd evenwel 
noemt men eschatologisch het spreken en denken, dat vreemd is 
aan het leven en streven van deze wereld en dat zich richt op de 
dingen, die niet bestaan in spijs en drank. In dien zin noemen we 
het karakter van Hebr. eschatologisch. De schrijver verklaart reeds 
in het begin, dat hij leeft in het laatste der dagen en die stemming 
blijft hem den ganschen brief bij. We zullen trachten dit nader in 
het licht te stellen. 


We wijzen daartoe in de eerste plaats op een merkwaardige 
tegenstelling, die heel den brief door op te merken valt. Die tegen- 
stelling is niet voorheen en thans, maar zij is het eerste, dat alhoewel 
door God geschonken, niet ver is van de verdwijning, 8 : 13, dat 
bestemd is om onder te gaan en ten deele reeds ten ondergegaan 
is en het heden, dat eeuwig is, dat bestemd is om te blijven. 

Wij kiezen ons uitgangspunt in hoofdstuk 9. Daarin komt sterk 
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de gedachte van het eerste, het vroegere naar voren. Er was 
vroeger een tabernakel, met een heiligen dienst, door God Zelf 
geboden. Een schoone tent, geroepen priesters uit den stam van 
Levi, een gedurig offer en — een gesloten weg naar het hemelsch 
heiligdom, 9 : 8 Het offer bracht de verzoening niet, 10 : 4. Maar 
dat alles was een heenwijzing, 9 : 9, naar den tegenwoordigen tijd, 
den tijd waarin we nu leven. Die tijd draagt een ander karakter. Het 
is de tijd, waarin Christus, de ware hoogepriester, is ingegaan in 
den volmaakten tabernakel, 9 : 11. Hij is met Zijn eigen bloed den 
hemel zelf binnengetreden en heeft Zichzelf Gode als het smette- 
loos offer, toegebracht, 9 : 14. Het merkwaardige van deze voor- 
stelling is niet alleen, dat Christus de Oud-Testamentische ceremo- 
niën vervult. Zeker, dat ligt er ook in, maar dat is niet het punt, 
waarop de meeste nadruk valt. Het is het heden, waarvan de 
schrijver spreekt. In dat heden is Christus het hemelsch heiligdom 
binnengegaan, in den hemel zelf, om voor het aangezicht Gods te 
verschijnen, 9 : 24, 25. Christus heeft het eerste opgeheven, om 
het tweede te laten gelden, 10 : 9, en Hij doet dat, omdat God 
geen welbehagen gehad heeft in offers, al werden ze gebracht naar 
de wet, 10 : 8. Omdat Christus Zichzelf volmaakt geofferd heeft, 
leven we in het heden, waarin geen offer meer noodig is voor de 
zonde, 10 : 18. Dat is de heel bijzondere tijd. De tijd, waarin men 
terugziet, de tijd, waarin men voortdurend leven kan uit wat een- 
maal is geschied. 


De tegenstelling eerst en definitief komt niet alleen uit ten aan- 
zien van tabernakel en offer, we zien haar ook ten aanzien van het 
verbond. In den breede wordt Jeremia 31 aangehaald, vooral in 
hoofdstuk 8, maar nog eens in hoofdstuk 10. En deze tegenstelling 
ten aanzien van het verbond is weer dezelfde. Zeer zeker heeft 
God het eerste verbond opgericht. Niettemin verdwijnt het en ver- 
oudert het, 8 : 13. Het nieuwe verbond draagt een geheel ander 
karakter, Gods wetten zullen in het verstand worden gelegd en in 
de harten worden gegrift. Allen zullen den Heere kennen van den 
kleinste tot den grootste. De ongerechtigheden zullen worden uit- 
gedelgd. Van dit nieuwe verbond is Christus de Middelaar, 8 : 6; 
9 : 15; 12 : 24. En dat nieuwe verbond is er nu, het zal niet ver- 
gaan, 8 : 6 vlg. ; 10 : 15 vlg. 

Een derde, soortgelijke tegenstelling vinden we 12 : 18 vlg. In de 
woestijn is het volk Israël genaderd tot een brandenden Sinaï. Zelfs 
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Mozes was enkel vreeze en beving. En toch, dat alles is het eerste, 
het voorloopige, het voorbijgegane. De gemeente van dezen tijd 
staat anders. Zij is genaderd tot de werkelijkheid, tot den berg 
Sion, tot de stad des levenden Gods, het hemelsche Jeruzalem, tot 
de tienduizendtallen van engelen en tot een feestelijke en plechtige 
vergadering van eerstgeborenen, ja tot God Zelf, die de Rechter 
is over allen en tot de geesten der rechtvaardigen, die de voleinding 
bereikt hebben en tot Jezus, den Middelaar van een nieuw verbond. 

Wij mogen met deze tegenstellingen in verband brengen de ge- 
dachte, dat de aarde juist goed genoeg is om de dingen, die in de 
hemelen zijn, af te beelden. De tabernakel biedt slechts afbeeldin- 
gen van de hemelsche dingen, 9 : 23, en de groote zorg van Mozes 
moet zijn, dat hij de dingen op aarde maakt, gelijk ze hem in voor- 
beeld uit den hemel op den berg zijn getoond, 8 : 5. 

Dat we hier niet slechts hebben de vervulling van Oud-Testa- 
mentische typen en symbolen, maar de karakteriseering van een 
heden van andere orde, dan wat vroeger bestond, van hemelsche 
orde, die in het laatste der dagen is geschonken, komt ook uit in 
een aantal woorden, die de schrijver gebruikt om het karakter van 
het heden te schilderen. Het is bekend, dat we in Hebreën telkens 
het woord volmaken, voleindigen ontmoeten. En het einde, het 
toppunt is thans bereikt. Allereerst door Christus Zelf, 2 : 10; 
5:9; 7 : 28. Hij is gezeten aan de rechterhand Gods, 1 : 3. Maar 
dat Christus het hoogtepunt heeft bereikt, beteekent, dat door Hem 
de zijnen ook tot het eindpunt zijn gekomen en tot God zijn ge- 
naderd, 10 : 22; 11 : 40; 12 : 23. Was er onder de oude bedeeling 
het volmaakte niet, 7 : 11, thans is het gekomen, 7 : 19. Wij heb- 
ben deel gekregen aan Christus, mits wij het begin van onze ver- 
zekerdheid tot het einde onwrikbaar vasthouden, 3 : 14. Dezelfde 
gedachte ligt uitgedrukt in beter of machtiger, dat de tegenstelling 
met het vroegere aangeeft, 1 : 4; 6 : 9; 7 : 19, 22; 8 : 6; 
9:23; 10: 34; 11 : 16, 35,40; 12 : 24. Reeds het feit, dat dit 
woord zoo vaak voorkomt en in de hier genoemde gevallen (anders 
7 :7) steeds om de tegenstelling van wat nu is met het voorafgaande 
aan te geven, zegt, dat deze gedachte van fundamenteel belang is. 
Het betere, andersoortige is thans gekomen. In andere woorden als 
eeuwig, 5:9;9: 12, 15; 13 : 20; volle ontplooiing of verzekerd- 
heid, 6 : 11; 10 : 22; in de tegenstelling vleesch-geest, 12 : 9 ligt 
in den grond der zaak dezelfde gedachte. 


Ke 
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Het is bekend, dat in het eerste gedeelte van den brief Christus 
met anderen wordt vergeleken om Zijn verhevenheid te schilderen. 
Merkwaardig is, en dat ligt weer in de lijn, die we aangaven, dat 
dit vergelijken begint bij de engelen en eindigt bij Melchizedek, 
den wonderbaren priester-koning, de laatste, die nog iets liet zien 
van de heerlijkheid, die God aan Adam als ambtsdrager had ge- 
schonken. 

Ten slotte wijzen we in dit verband op het merkwaardig vaak 
voorkomen van Syneidesis, 9 : 9, 14; 10 : 2, 22 (13: 18). Syn- 
eidesis moet niet dadelijk door geweten worden vertaald, al kan 
het die beteekenis wel hebben. Het is in de eerste plaats conscientia, 
medeweten, bewustzijn, besef. En onze brief brengt de gedachte 
naar voren, dat wat vroeger bestond, niet zóó van de zonde rei- 
nigde, dat men geen weet meer had van de zonde. Dat is eerst in 
het heden door het offer van Christus geschonken. 

Wij kwamen in het voorafgaande reeds herhaaldelijk in aan- 
raking met hetgeen ons in Hebreën omtrent het werk van Christus 
wordt geopenbaard. En zijn echter nog een aantal gedachten over 
Christus, die voor ons onderwerp van belang zijn en daarop willen 
we thans in de tweede plaats wijzen. 

Paulus schrijft Rom 1 : 4, dat Christus door Zijn opstanding 
uit de dooden verklaard is Gods Zoon te zijn in kracht. Daarmede 
stemt overeen. dat in Hebreën menigmaal van den Zoon sprake 
is. In het heden mogen we Jezus Christus kennen als den Zoon 
van God. Door den Zoon spreekt God tot ons in het laatste der 
dagen, dat wij beleven, 1 : 2. Ook in het vervolg van hoofdst. 1 
wordt het Zoonschap naar voren gebracht, 1 : 5, 8. Christus is 
als de Zoon ver verheven boven Mozes, 3 : 6. Wij hebben tot 
hoogepriester Jezus Christus, den Zoon van God, 4 : 14. Merk- 
waardig is 5 : 8; wanneer in dat verband van de diepe vernedering 
van Christus wordt gesproken, wordt er aan herinnerd, opdat we 
het van Christus’ versmaadheid lezende, vooral niet zouden ver- 
geten, dat Hij de Zoon is. En in dien trant gaat het door. Men 
zie 6 : 6; 7 : 3, 28; 10 : 29. Steeds brengt Hebreën naar voren, 
hoe we er mede te rekenen hebben, dat God ons Zijn Zoon tot 
Middelaar, Priester heeft gegeven. 

Dat brengt ons bij het offer van Christus. Hij is Priester en offer 
tegelijk. Hij is hemelsch hoogepriester. Het offer, dat Hij bracht, 
was eens voor al voldoende om voor de zonden te betalen, 9 : 26; 
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Wij moeten hier echter met name wijzen op 9 : 26. Christus is 
genmaal bij de voleinding der eeuwen verschenen. Zeer zeker komt 
Hij weder, 9 : 28; 10 : 37. Maar Zijn eerste verschijning was toch 
reeds bij de voleinding der eeuwen. Er komt geen nieuwe tijd 
meer. Christus deed Zijn werk in het heden, het heden, waarin 
ook Zijn wederkomst valt en dat doorloopt tot in eeuwigheid. 

Wij hebben thans gezien, wat de grondslag is, waarop het 
eschatologische in Hebreën rust. Er is een heden, waarin Christus 
is gekomen, dat niet weer veranderen zal en dat in tegenstelling 
staat met het verleden, dat het voorloopige, het onvolkomene bracht 
en dat thans onherroepelijk voorbij is. Op dezen grondslag wekt 
de schrijver nu op om overeenkomstig dat heden te wandelen, 
miet aardsch, doch hemelsch. 

De Brief aan de Hebreën is een schrijven met een practisch doel. 
Het vermaant om niet te verslappen, maar getrouw te zijn (Zie 
Komm. Hebr. bl. 46 vlg.). En die trouw is: niet aardsch maar 
hemelsch leven. De opwekking daartoe komt in allerlei vorm voor 
en geeft aan den brief zijn eigenlijk eschatologisch karakter. 

Wij kunnen ons uitgangspunt nemen in 3 : 1 : Daarom heilige 
broeders, deelgenooten der hemelsche roeping, richt uw oog op 
den apostel en hoogepriester onzer belijdenis, Jezus. Hier worden 
we opgewekt ons los te maken van de aarde en op te zien naar 
den hemel. Een roepstem, die 12 : 1 duidelijk wordt herhaald : 
Daarom dan, laten ook wij, nu wij zulk een groote wolk van ge- 
tuigen rondom ons hebben, afleggen allen last en de zonde, die 
ons zoo licht in den weg staat, en met volharding den wedloop 
foopen, die voor ons ligt. In de volgende verzen wordt deze op- 
wekking nog nader toegelicht. Wat we in deze vermaningen vinden, 
wordt nu gesteund door een heele serie gegevens, die door den 
ganschen brief verspreid zijn. Er zijn er zoo vele, dat het zelfs 
moeilijk wordt ze in groepen onder te brengen. Het is steeds weer, 
ge zijt niet van de aarde, maar van den hemel, wandelt dus als 
hemelingen. En dat alles krijgt te meer accent, nu, gelijk we in 
het begin opmerkten, vermaningen en mededeelingen, die het aard- 
sche leven betreffen, zoo goed als ontbreken. 

Wij brengen nog enkele dingen naar voren. 

Het karakter van de geloovigen is, dat het menschen zijn die de 
toevlucht hebben genomen tot God en die de hoop hebben als een 
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anker der ziel, 6 : 18. Ook onze namen zijn ingeschreven in de 
hemelen, want we komen tot hen, van wie dat kan worden gezegd, 
12 : 23. We genieten dan ook hemelsche gaven, verlichting, we 
hebben deel aan den Heiligen Geest, 6 : 4, vgl. 9 : 15. De geloovigen 
hechten niet aan wat van de aarde is, zij zijn in staat vervolging. 
smaadheid, berooving van goederen te verdragen, want zij hebben 
een beter, een blijvend bezit, 10 : 22 vlg. ; 13 : 13. 

In verband daarmede staat de werkzaamheid der geloovigen. Die 
is een werkzaamheid des geloofs. Zij richt zich op het gehoopte, 
het ongeziene, zij verstaat zelfs het ontstaan der wereld, 11 : 1 vlg. 
De geloovigen stellen zich voor het oordeel Gods, zij weten, dat 
zij rekenschap zullen moeten afleggen, 4 : 13, vgl. 9 : 27; 12 : 25 
vlg. Dat oordeel stellen ze niet ver weg, want zij leven bij de 
komst van Christus, die in het heden valt, die ze elk oogenblik 
verwachten, 10 : 37 vlg. vgl. 2 : 9. De bekeering moet dan ook 
in het heden vallen, indien er onbekeerdheid is, 3 : 7 vlg. En be- 
keering is tenslotte voor ieder noodig, voortgaande bekeering, 
6 : 1 vlg. Aan den anderen kant is toch ook door Gods genade 
het voorrecht der geloovigen, dat zij door Christus het volmaakte 
hebben bereikt, zij zijn gekomen tot de rust, een rust, die met het 
rusten Gods na de schepping kan worden vergeleken, 4 : 1 vlg. 


Zoo hebben we hier weer het dualisme, dat we telkens in de Schrift 
vinden. Aan de ééne zijde voortvaren, strijden tegen de zonde. 
12 : 4, aan den anderen kant zekerheid, genieten van de rust, 
4: 9. Een dualisme, dat juist in Hebreën zijn klassieke uitdrukking 
vindt in het woord: Want wij hebben hier geen blijvende stad, 
maar wij zoeken de toekomstige, 13 : 14. Een zoeken, dat tot 
bereiken komen zal, omdat de beloften Gods, Zijn verbond onwan- 
kelbaar zijn, 6 : 17 vlg. Centraal gezegd : Jezus Christus is gisteren 
en heden dezelfde en tot in eeuwigheid, 13 : 18. 

Van belang is het ook in dit verband te letten op Hebr. 11, 
het zoo bekende en geliefde hoofdstuk, waarin ons de galerij wordt 
gegeven van de helden des geloofs. Men vrage zich af : wie worden 
gekozen en wat wordt van hen vermeld? In al de gevallen moet 
het antwoord luiden, mannen en vrouwen, die het aardsche hebben 
verzaakt en die het oog geslagen hebben naar den hemel. Zi 
vormen de wolk van getuigen, die toeziet bij onzen wedloop. Abel 
wordt genoemd, die het niet van de aarde, maar van den hemel 
verwachtte. Henoch, die met God wandelde, Gode welgevallig is 
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geweest en den dood niet heeft gezien. Noach, die een Godsspraak 
ontving over iets, dat nog niet gezien werd en eerbiedig de ark 
toebereidde. Abraham, die in het geloof vertrok, zonder te weten, 
waar hij komen zou. Abraham, die de stad met fundamenten ver- 
wachtte, waarvan God de ontwerper en bouwmeester is. Van af 
deze mannen zegt Hebreën, dat zij de beloften slechts uit de verte 
hebben gezien en begroet en dat zij beleden hebben, dat zij 
vreemdelingen en bijwoners waren op aarde, dat zij een vaderland 
zochten. Zoo heeft Jozef nog in Egypte voorschrift gegeven over 
zijn gebeente, omdat hij geloofde, dat God Israël verlossen zou. 
Mozes heeft met de wereld gebroken, heeft den smaad van Christus 
grooter rijkdom geacht dan de schatten van Egypte, want hij hield 
den blik alleen gericht op de vergelding des loons. Rachab heeft 
in het geloof de verspieders ontvangen, want ze wist, dat de Heere 
Israël Kanaän zou binnenleiden. 


Meer behoeven we niet op te noemen. Van al de helden des 
_ geloofs uit Hebr. 11 geldt, dat zij eschatologisch hebben geleefd 
in den zin, waarin we die uitdrukking thans gebruiken. Zij hebben 
niet gelet, op wat de wereld hun in het heden bood, maar geloofd, 
dat God wat beters voor hen had. En om die reden wordt door 
Hebreën op hen gewezen. 

Wij meenen hiermede het eschatologisch karakter van Hebreën 
voldoende in het licht te hebben gesteld. Het is steeds: leeft bij 
het hemelsche en dat beteekent te meer, omdat daarnaast een : 
houdt rekening met de dingen dezer aarde ten eenenmale ontbreekt. 

Indien we wel zien, ontvangt uit dit gezichtspunt de hoofd- 
gedachte van Hebreën meer en beter licht. De hoofdstrekking van 
den brief is, weest toch getrouw, verslapt niet, weest standvastig, 
houdt aan in het geloof. Er is een centrale waarschuwing, 3 : 12: 
Ziet toe, broeders, dat bij niemand uwer een boos, ongeloovig hart 
zij, door af te vallen van den levenden God. Er is ook een centrale 
opwekking of vermaning, 10 : 19 vlg.: Daar wij dan, broeders, 
volle vrijmoedigheid bezitten om in te gaan in het heiligdom, door 
het bloed van Jezus, langs den nieuwen en levenden weg, dien Hij 
ons ingewijd heeft door het voorhangsel, dat is zijn vleesch, en 
wij een grooten priester over het huis Gods hebben, laten wij 
toetreden met een waarachtig hart, in volle verzekerdheid des ge- 
loofs. Deze waarschuwing en deze vermaning keeren in allgrlei 
toonaard telkens in den brief terug en vormen zijn eigenlijken 
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inhoud. Het zijn opwekkingen tot een eschatologisch leven. Schrik 
kelijke zonde is het, wanneer de Christen, die gereinigd is en ge- 
heiligd, die zijn burgerschap in den hemel heeft, weer naar de 
aarde ziet, niet eschatologisch leeft, 6 : 4 vlg. ; 12 : 25 vlg. 


Staat zoo het eschatologisch karakter van Hebreën vast, dan rijst 
een vraag : Heeft het leven op aarde voor den schrijver van dezen 
brief heel geen beteekenis ? Hoe hebben we den gedachtengang van 
dit schrijven te rijmen met wat ons in andere deelen der Schrift 
wordt geopenbaard, waarin we toch opgewekt worden de aarde 
niet prijs te geven, maar op haar te leven als menschen Gods ? 

Deze moeilijke vraag is aan de hand van de geschiedenis der 
Nieuwtestamentische Godsopenbaring wel te beantwoorden. Wij 
kunnen in die geschiedenis een drietal perioden onderscheiden : 
1) die waarin Jezus komt, predikt, lijdt, sterft, opstaat van de 
dooden; 2) de periode, waarin het evangelie de wereld binnen- 
gaat; 3) de periode, waarin de gevestigde Kerken tegen dwaling 
moeten worden gewaarschuwd. Zie over dit punt mijn Geschiedenis 
der Nieuwtestamentische Godsopenbaring. | 

De brief aan de Hebreën behoort ongetwijfeld tot de derde 
periode. Niet alleen, omdat hij laat geschreven moet zijn, na 
Jeruzalems val, door een man van de tweede generatie, 2 : 3, maar 
vooral, omdat de brief een gevestigd Christendom duidelijk onder- 
stelt. De lezers moeten al geruimen tijd Christen zijn geweest, 
want er is al heel wat met hen gebeurd, 5 : 11 vlg.; 6 : 1 vlg; 
10 : 21 vlg. en van een opwekking om in eigen kring door de 
prediking van het evangelie de Kerk van Christus uit te breiden, 
lezen we niets. De schrijver richt zich tot menschen, die als Christe- 
nen reeds een geschiedenis achter zich hebben, 5 : 12. 

Deze Christenen hadden het betrekkelijk ver gebracht. Zij had- 
den vervolging doorstaan. En — toch werden ze ontrouw of dreig- 
den ze ontrouw te worden. Na reeds tot een hoog standpunt te zijn 
opgeklommen een diepe val. Dan kan Hebreën niet anders doen, 
dan opwekken om te naderen tot het hemelsch heiligdom, de aarde 
te verzaken en het oog naar boven te richten. Juist in het stadium 
van de openbaring en in de omstandigheden, waaronder onze brief 
geschreven werd, is zijn inhoud volkomen begrijpelijk. 

Wij moeten er in dit verband op wijzen, dat het aardsche, 
negatief, liggen blijft. Er wordt niet gezegd, dat het zondig is en 
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moet worden afgewezen. De schrijver bemoeit er zich niet mede. 
Terwijl juist de enkele trek in hoofdst. 13, die van aardsche dingen 
spreekt, openbaart, dat de aarde voor den schrijver bestaat. 

Men behoeft, het eschatologisch karakter van Hebreên ten volle 
handhavende, dan ook geen tegenstelling aan te nemen tusschen 
dat Bijbelboek en andere b.v. de brieven van Paulus. Nog daar- 
gelaten, dat bij Paulus wel eschatologisch getinte stukken zijn te 
winden, die denzelfden geest ademen als Hebreën, b.v. 1 Kor. 7, 
doet alles af, dat Paulus nu eenmaal schreef onder gansch andere 
omstandigheden. Hij moet zijn heidenchristenen leeren op de rechte 
wijze te leven in deze wereld. Maar voor den schrijver van Hebreën 
staat het anders. Hij richt zich tot Jodenchristenen, die reeds vroe- 
ger geleerd hadden — Hebr. 5 : 11 vlg. herinnert er aan — te zoe- 
ken de dingen, die niet van deze aarde zijn en die nu als Christenen 
toch weer in het aardsche dreigen op te gaan. Voor hen past een 
eschatologische brief, die het telkens voorhoudt: Heft uwe harten 
omhoog. 

Dat leert ons ook, hoe we in onze dagen in de prediking en in 
het persoonlijk Schriftonderzoek op de rechte wijze gebruik kunnen 
maken van Hebreën. De ouderen onder ons herinneren zich nog 
den tijd vóór 1914, een gouden tijd, toen we van geen devaluatie 
of inflatie, van geen voedselnood of allerlei beperking wisten en 
we zeker leefden. Doch laten we dat laten rusten, de jongeren weten 
van dat alles slechts bij geruchte. Laten we zeggen, dat we het 
vóór het uitbreken van dezen oorlog aardig goed hadden. Maar 
ook, dat in verband daarmede de saecularisatie, waarover veel is 
geklaagd, waarlijk niet alleen buiten onzen kring werd gevonden. 
Voor mij is het succes der dialectische theologie ook te verklaren 
uit haar protest tegen alle saecularisatie. Laten wij niet naar de 
dialectische theologie, doch naar den Brief aan de Hebreën hooren. 
En laat de beproeving, die God in den oorlog en de bezetting over 
ons bracht, ons dat te gemakkelijker maken. Veel, wat van de 
aarde is, ontzinkt ons. Zien we bij het licht der Schrift onze zonde 
ten aanzien van het aardsche. En naderen we in geloof, met volle 
vrijmoedigheid tot het heiligdom in den hemel, waar de Voorlooper 
voor ons is binnengegaan, Jezus Christus, hoogepriester tot in der 
eeuwigheid. 
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Schilder terug. — Honig heengegaan. — Kerkelijke 
zaken en kerkelijke houding in dezen tijd. — De invloed 
der Kerk. 


CHILDER is weer terug. 

Hij, voor wien zooveel gebeden zijn opgezonden tot den Heere 
God in den hemel, is aan zijn gezin en aan zijn werk teruggegeven, 
juist toen men wel eens twijfelde, of de gebeden wel verhoord zou- 
den worden in den zin van onze begeerten. 

En, al kan hij niet ál zijn werk weer hervatten, en hoe zeer dit 
ook velen leed zal doen, hij is toch in staat om de taak, waartoe hij 
in de eerste plaats geroepen werd, weer op zich te nemen. 

Wij zijn daarvoor allen zeer dankbaar 
aan den Heere van alle leven en arbeid, Die hem onze Hooge- 
school en daarin de Gereformeerde Kerken wil doen dienen met 
zijn gaven en werkkracht. 

Eén van de allereerste dingen, waartoe hij geroepen werd, was : 
zijn voorganger Honig mee herdenken en mee begraven. 

Honig heengegaan tegen het eind van het jaar 1940 ! 

Zonder veel vertoon en zonder veel lofspraak hebben wij hem 
ten grave gedragen, zooals hij ook zonder veel ostentatie en met 
weinig wierook heeft geleefd en gewerkt. 

Maar dat beteekent niet, dat wij niet in gróóte dankbaarheid 
zouden gedenken, hoe hij onder ons geleefd heeft en hoe hij een 
plaats onder ons heeft gehad van beteekenis 

Hij was niet de schepper van een nieuwe dogmatiek; hij zelf 
zou zijn „Handboek dien naam niet geven. 

Daarvoor stond hij te dicht bij de groote figuren van Kuyper 
en Bavinck, wier leerling hij zich steeds bleef gevoelen. Zoo vlak 
achter deze denkers uit onzen kring leek voor een eigen dogmatisch 
hoofdwerk geen plaats. 

Daarvoor was Honig ook niet eerzuchtig genoeg ; om het toch 
te probeeren, bedoel ik. 

En toch is hij de leermeester van rijen en rijen van onze tegen- 
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woordige predikanten, en door hen en naast hen van het tegen- 
woordig levend geslacht van ons volk. 

Hij heeft de Gereformeerde waarheid en belijdenis, zooals deze 
door de ouden was uitgewerkt, en door Kuyper en Bavinck als met 
bezielde nieuwheid naar voren gebracht en verdedigd tegen alle 
dwaling, met eigen woorden en persoonlijk doorgedacht in kort 
bestek geformuleerd en aan de studenten doorgegeven. 

De beteekenis daarvan kan niet gauw hoog genoeg worden aan- 
geslagen. 

De generaties, die bij hem college hebben geloopen, kregen daar- 
door mee een dogmatiek in kort bestek, niet te groot om behoorlijk 
te verwerken en omvangrijk genoeg om behoorlijk onderlegd te 
zijn en om een behoorlijke basis te hebben voor verder werken. 

Voor een candidaatsexamen bleek dit telkens weer zeer ge- 
schikt onderwijs, en op de classicale examens maakten dan ook de 
leerlingen van Honig een goed figuur. 

Hij stond daarbij open voor allerlei vragen en zoowel in zijn 
dictaat als in de beantwoording van de vragen kwam telkens aan 
het licht, dat Honig uitnemend op de hoogte was en bleef van 
wat de nieuwere theologie beweerde en presteerde. Tot kort voor 
zijn dood bleef hij belang stellen in al wat op zijn gebied gedacht 
en geschreven werd, niet het minst binnen onzen eigen kring. 

Men heeft groote aandacht besteed aan het irenische in zijn 
optreden. 

En inderdaad — Honig had zich niet aangewend om te spreken, 
alsof hij alleen de waarheid en de volle waarheid had verstaan en 
alsof elke andere zienswijze aanstonds verwerpelijkheid op het voor- 
hoofd droeg. 

Maar dat wil toch niet zeggen, dat hij niet duidelijk en scherp 
de dwalingen afwees, waartoe allerlei heel en half modern denken 
meende te moeten komen. 

En dat beteekent ook niet, dat hij niet een te vreezen debater 
was. wanneer hij er toe overging om gedachte voor gedachte het 
betoog van den tegenstander te ontrafelen, of om de houding van 
den opposant te oordeelen. 

Ging het om bijzaken, dan werd de relativiteit van het inzicht 
openbaar, met groote waardeering voor den persoon van den 
tegenstander” 
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Maar waar de groote en kenmerkende waarheden in het geding 
waren, of sprake was van een onbillijk beoordeelen van den ge- 
loofsstrijd der vaderen, daar kon Honig met vuur en kracht de 
dwaling weerleggen, met een vuur en een kracht, welke een nieuw, 
licht wierp op het irenische van zijn optreden. 

Hij heeft het jaareinde van 1940 niet behoeven te beleven. 

Daarmee is hem bespaard het terugzien en om zich heen zien, 
dat aan dit jaareinde menig Christenmensch in Nederland met 
droefheid vervult. 

Nu de Reformatie niet meer verschijnt; nu de Bazuin, waarin 
Honig jaren lang ons volk onderwees, niet meer op tafel komt : 
nu tal van kerkbladen opgehouden hebben hun stem te laten 
hooren. 

Nu het oude liberalisme weer schijnt herleefd met zijn leuze van 
genheid boven geloofsverdeeldheid. 

Men zegt tegenwoordig : volkseenheid, en men motiveert het 
anders dan vroeger. 

Men maakt evenwel gebruik van dezelfde omstandigheden nl. 
het steunen op de macht, en men streeft na hetzelfde doel, en 
wel : het tot zwijgen brengen van het principieele getuigenis, wan- 
neer men de „verdeeldheid” bestrijdt door in te schakelen en uit 
te schakelen naar believen. 


En nu staan wij voor het jaar 1941. 

Er zijn heel wat vragen te bespreken, ook in dezen tijd. 

De principieele vragen blijven op het agendum, de vragen, waar- 
over wij ons moeten bezinnen om aan de belijdenis der waarheid 
te bouwen en door te bouwen. 

En tevens komen enkele vragen van belijden en van handelen 
practisch in de beproeving. Zoo vooral ook de verhouding tusschen 
Kerk en Staat, en de onderscheiding tusschen kerkelijke en niet- 
kerkelijke zaken. 

Over sommige wordt de bespreking weer opgenomen. 

Prof. Hepp wijdt er enkele artikelen aan in „Credo. Aan het 
preeken van dezen tijd en aan de kerkelijke vergaderingen van 
vroeger en nu. 

In beide wil hij een nadere omschrijving geven van de hoofd- 
stelling, dat de Kerk zich aan haar roeping houde en daaraan 
alleen. 
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En uit dien hoofde komt hij nog eens terug op de Synodes van 
Leeuwarden inzake de uitspraak omtrent het lidmaatschap der 
socialistische vakvereenigingen en van Amsterdam over het lid 


maatschap van de N.S.B. en de C.D.U. 


Hij meent, dat Leeuwarden reeds even buiten de lijn is gegaan 
van het behandelen slechts van kerkelijke zaken, en dat Amsterdam 
op dezen weg is voortgegaan. 


Uiteraard hooren daarbij dan ook nog de discussies over het 
aangesloten zijn bij een algemeene organisatie van werkgevers, op 
de Synode van Sneek. Ik las daarover Prof. Hepp nog niet. 

Ik meen, dat hij gelijk heeft met zijn zeer voorzichtige critiek. 
En dat uit deze dingen een algemeene les te trekken is. 

Deze, dat men in kerkelijke beslissingen zich wel voor oogen moet 
houden, dat men alleen die besluiten neemt, die men bereid is ook 
vol te houden, zelfs al zou dit een ernstig conflict mee brengen, 
omdat men overtuigd is niet anders te kunnen en te mogen van- 
wege het gebod van Christus. 

En daartoe is weer noodig, dat uitspraken worden gedaan, welke 
niet alleen op den weg der Kerk liggen, maar ook van haar worden 
gevráágd om Christus’ wil en haar fundamenteele roeping zijn: 

Maar dan aarzele en marchandeere men ook niet. Zoo iemand, 
wie ook maar, raken zou aan de taak en roeping der Kerk, aan 
haar vrijheid, aan haar zelfstandigheid en verantwoordelijkheid, 
mogen alle Kerken trouw bevonden worden in volkomen eenheid en 
met bereidheid om de gevolgen te dragen. 

De Synode zal niet samen komen om in mogelijke zaken te 
adviseeren. 

Wij zijn dus aangewezen op het advies van broeders Deputaten, 
en op dat contact, dat op andere wijze bestaat en ontstaat. Men 
lette op elkaar en scherpe elkaar op tot wijsheid en gehoorzaamheid, 
ten slotte alleen aan God en om Zijn gebod aan de door Hem ge- 
stelde machten. 

Zoo — en in andere opzichten — is het jaar 1941 vol van 
groote mogelijkheden. 

Er is en wordt gewezen op den invloed, die van de Kerk uitgaat 
in dezen tijd. 

Er is ook reeds weer een neiging om van de Kerk alles te ver- 
wachten en op haar schouders allerlei verantwoordelijkheid te 
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schuiven. Dit laatste geschiedt weer van beide kanten. 

Bij alle misverstand zit hierin een oorzaak van rijke vreugde. 

Immers wijst het er op, dat zoowel bij den Christen als bij hem, 
die eigenlijk de kracht van de christelijke geloofsovertuiging vreest, 
een diep besef is van de beteekenis der christelijke Kerk, al is 
«dan dit besef scheef getrokken soms. 

Scheef getrokken, als het de verwarring en de verdeeldheid wijt 
aan de Kerk, terwijl zij geboren is uit onkerkelijkheid en saeculari- 
‘satie. 

Scheef getrokken bij de beschuldiging van verpolitieking, als men 
niet zonder meer kan breken het principieel onderwijs der Kerk 
omtrent de ordinanties Gods voor alle levensgebied en inzake het 
onderdanig zijn aan het ambt en niet in de eerste plaats aan het 
geweld. 

Scheef getrokken ook daar, waar men meent, dat de Kerk alles 
doen moet, wat op de schouders gelegd is van de Christus-belijders, 
in en buiten georganiseerd verband. 

Maar toch een besef dat verblijdend is, voorzoover en omdat er 
uit spreekt een beslag, dat de Kerk legt op de gemoederen der men- 
schen, en waarvan groote zegen kan uit gaan. 

De Kerk zij zich dit bewust en een ieder ga zijn weg rustig, en 
in vertrouwen, dat den Koning aller eeuwen, die gezeten is aan 
de rechterhand Gods, alle macht gegeven is in hemel en op aarde, 
en dat Hij bergid en gewillig is om zijn duurgekochte Kerk te leiden 
door alles heen, altijd zegevierend, zegevierend ook dan, wanneer 
„de placcaten der prinsen’ haar tegen zouden zijn. 


K. SIETSMA. 


DEN PIEDERENPAREE VAN" SAEOMO 


door 


Ds J. VAN RAALTE 


HOOFDSTUK 1. 
Dies naam. 


ET Boek, dat we hiervoor hebben aangeduid met den naam 

van „De Liederenparel”, is onder ons algemeen bekend als Het 
Hooglied. Zoo is bij ons weergegeven de Hebreeuwsche naam 
sîr hassirîm, het lied der liederen. Evenals bij andere soortgelijke 
verbindingen, zooals bv. het heilige der heiligen, de knecht der 
knechten, ijdelheid der ijdelheden e.a, waarmee men wil laten 
uitkomen, dat het erin genoemde begrip (heilig, knecht, enz.) in 
zijn hoogste volkomenheid is bedoeld, is het ook hier de bedoeling 
om door die omschrijving te zeggen, dat we te doen hebben met 
het meest volmaakte lied, dat men onder Israël bezat. 

Met de weergave Het Hooglied wil men hetzelfde zeggen, nl. 
dat het een lied is, dat boven alle liederen uitsteekt. Vroeger werd 
de naam meestal in het Latijn weergegeven als Canticum cantico- 
rum, doch Luther vertaalde het door „Das Hohelied’, en deze be- 
naming is sindsdien algemeen geworden. 

Zeer scherp komt de bedoeling van den Hebreeuwschen naam 
in deze weergave niet uit, en men heeft dan ook wel naar andere 
benamingen gezocht, waarin men direct de bedoeling herkent. Het 
is mogelijk, dat te doen door een omschrijving, bv. het schoonste 
lied, maar dat is nog al omslachtig en erg prozaïsch. Bijzonder ge- 
lukkig vinden we den door F. K. Jonat voorgeslagen en gebruikten 
naam „Liederperle” *). Naar onze meening moet daaraan de voor- 


1) FE. K. Jonat :Die heiligen Bücher des Alten Bundes, Brunswijk, H. Woller- 
mann (W. Maus), 1934. 
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keur worden gegeven boven den gangbaren naam Het Hooglied, 
hoewel we er ons goed van bewust zijn, dat het moeilijk gaat, om 
een zoo ingeburgerden naam als Het Hooglied door een anderen te 
vervangen, ook al is die andere juister : zoowel de gewoonte als 
ook de piëteit spelen daarbij een rol van gewicht. 


Is nu die Hebreeuwsche naam sîr hassirim oorspronkelijk, of 
stamt hij uit een lateren tijd, dan het Lied zelf ? 

Daarover denkt men, ook onder ons, verschillend. 

Vroeger was dat anders. 

Toen werd algemeen aangenomen, dat de opschriften boven de 
Bijbelboeken of Boekgedeelten (De Psalmen bv.) één waren met 
het geschrift, waarbij ze behoorden. Later is de meening meer 
doorgedrongen, dat dit niet het geval is, maar dat de afschrijvers 
of verzamelaars der Bijbelboeken, en dan met name de rabbijnsche 
scholen, de opschriften hebben aangebracht. Deze meening is vooral 
voorgestaan door de geleerden, die op het standpunt van de 
„critiek’’ stonden, en het is dan ook ongetwijfeld een vrucht 
van deze „critiek, dat velen thans de opschriften voor „onecht 
houden. 

Hoewel het in den loop van den tijd is gebleken, dat veel „weten- 
schappelijke” resultaten van de critiek” eigenlijk niets anders 
waren geweest dan fantasieproducten, behoeft men toch daarom 
niet alles te verwerpen, wat door de geleerden van deze richting 
aan nieuwe ideeën is voorgedragen. Maar wel moet men steeds de 
vraag stellen, of hun beweringen op goede gronden rusten, en dus 
zich er ook rekenschap van geven, of de argumenten tegen de 
„echtheid’’ van de opschriften boven de Bijbelboeken steekhoudend 
zijn. 

Nu komt het wel voor, dat een opschrift niet kan zijn van 
hem, die in dat opschrift zelf als auteur van het boek wordt 
aangewezen. Zoo staat in Spreuken 25 : 1, dat het daar 
volgende gedeelte van het Boek der Spreuken van Salomo is afge- 
schreven door de mannen van Hiskia. Daaruit volgt, dat dat 
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opschrift niet van Salomo kan zijn. Toch moet men de mogelijkheid 
open laten, dat het op een ouder opschrift teruggaat, dat wel van 
Salomo geweest zou kunnen zijn. 

Niettemin levert dit voorbeeld het bewijs, dat opschriften boven 
Bijbelboeken of gedeelten daarvan kunnen zijn aangebracht door 
een andere en latere hand, dan die van den auteur van het Boek 
of gedeelte van een Boek. Maar dat beteekent nog niet, dat men 
er nu ook zoo maar uit zou kunnen concludeeren, dat derhalve 
alle of althans vele opschriften metterdaad van een latere hand zijn, 
dan van den auteur van het geschrift. We hebben hier 
een geval, waar het uitdrukkelijk bij staat, dat Spreuken van 
Salomo door mannen uit den tijd van Hiskia zijn afgeschreven. 

Dat is heel iets anders, dan wanneer men als bewijs voor de 
„onechtheid der opschriften verwijst naar sommige Psalmen, die 
door hun opschrift aan David worden toegekend, maar die volgens 
de critici blijkens hun inhoud niet van David kunnen zijn, doch uit 
een veel lateren tijd moeten stammen. Want dan is het toch de 
vraag, of de critici dien inhoud goed hebben geïnterpreteerd. En 
dan plaatsen we een groot vraagteeken. Indien het toch waar 
was, zooals de critiek wil beweren, dat de rabbijnen de opschriften 
meerendeels hebben aangebracht, en daarbij maar zooveel mogelijk 
Psalmen op naam van David hebben gezet, dan hadden ze dat 
bij nog een betrekkelijk groot aantal Psalmen kunnen doen, en zelfs 
met meer recht, dan nu bij sommige zou zijn geschied. 

Daarom staan we sceptisch tegenover de bewering, dat de op- 
schriften meerendeels „onecht” zijn. Bestaan er duidelijke aanwij- 
zingen voor, dan verandert de zaak, maar overigens is er geen 
enkele reden, om van de veronderstelling uit te gaan, dat we er 
in te doen hebben met latere toevoegingen. 

Bij het Hooglied ontbreekt een dergelijke aanwijzing 
volkomen. Men heeft als zoodanig wel gewezen op den vorm van 
de nota relationis, die in het opschrift -aser luidt, terwijl in het 
Lied zelf steeds sè voorkomt, maar we zouden, naar de critische 
methode geredeneerd, dan eigenlijk moeten zeggen, dat het 
opschrift ouder was dan het Lied, omdat volgens hen de 
vorm -aser de oudere is, en sè van jongeren datum. Vanzelfspre- 
kend kan het opschrift niet ouder zijn, maar het verschil van vorm 
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is geheel natuurlijk te verklaren : -aser wordt gebruikt in proza, 
en sè in poëzie. 


HOOFDSTUK 2. 
De samenstelling. 


Met het bovengenoemde hangt zeer nauw samen de vraag naar 
het auteurschap, den vorm en de samenstelling van dit Lied. Aan- 
gezien men over het auteurschap pas volledig kan oordeelen, nadat 
men zich rekenschap heeft gegeven van samenstelling en vorm, 
gaan we eerst daarop in, en nemen van die twee eerst de samen- 
stelling van het Hooglied. 

Bij het overwegen van de mogelijkheden van samenstelling komen 
we hier en daar ook in aanraking met de vraag naar het auteur- 
schap. Hoofdzakelijk zijn de volgende gevallen denkbaar : 


a. Het Lied vormt één oorspronkelijk geheel. Dan is aan te 
nemen, dat het ook van één hand is. 


b. Het vormt geen oorspronkelijk geheel, maar is in den loop 
des tijds tot een geheel gevormd. Dan zou het een samenstel- 
ling kunnen zijn van stukken òf van eenzelfden auteur, òf 
ook van verschillende schrijvers, terwijl dan òf de oorspron- 
kelijke auteur ze zou kunnen hebben samengevoegd, òf een 
latere redactor. 


c. Het Lied vormt ook in zijn tegenwoordigen vorm geen geheel, 
maar bestaat uit verschillende stukken. Dan zouden ze, om- 
dat het liederen waren, die een zekere verwantschap ver- 
toonden, door iemand bijeen zijn gevoegd. 


We geven dit overzicht geheel in abstracto, en houden daarbij 
even geen rekening met het opschrift, dat er van uitgaat, dat het 
Lied een eenheid is. 

Met name in den laatsten tijd is door velen de meening voor- 
gestaan, dat we in de Liederenparel te doen zouden hebben met 
een samenstelling uit verschillende liederen en dan speciaal minne- 
liederen of bruiloftsliederen, die iemand maar lukraak aan elkaar 
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zou hebben geregen, of ook door interpolaties tot een soort geheel 
verbonden. 

Formeele aanwijzingen voor een deelenhypothese, in welken vorm 
ook, bevat het Hooglied niet. Wel kan men op grond van den 
inhoud hier en daar een indeeling maken, maar dat is iets anders 
dan een formeele aanwijzing voor een verdeeling in stukken, die 
oorspronkelijk niet bij elkaar zouden hebben behoord. Wat het 
formeele aangaat bevat het Lied juist een aanduiding, dat het een 
geheel is, want het opschrift dient het aan als een sir d.i. een lied, 
en dus als een geheel. 

Voor de critici heeft dat zelfgetuigenis echter niet de minste 
waarde, en ze wijzen op den inhoud van het geschrift, waaruit 
volgens velen van hen zou blijken, dat het Lied is samengesteld 
uit afzonderlijke stukken, vaak zonder eenig aanwijsbaar verband. 
Als bewijs daarvoor moeten dan vooral enkele zinswendingen 
dienen, die met een kleine variatie op verschillende plaatsen in het 
Lied voorkomen, zooals bv. 2 : 7, 3 : 5, 5 : 8,8: 4 (Ik bezweer u, 
vrouwen van Jeruzalem, enz.), 3 : 6, 6 : 10, 8 : 5 (Wat komt daar 
op enz.) en nog andere meer. Deze zouden dan het einde of het 
begin vormen van een afzonderlijk dichtstuk of lied, 


Wanneer we de verschillende opvattingen eens nagaan, zien 
we nog al verschil. Sommigen spreken van liefdesliederen, anderen 
van fragmenten daarvan, die er in samengevoegd zouden zijn. De 
eerste, die dezen kant uit is gegaan, was J. G. Herder in zijn Lieder 
der Liebe (1778), daarin spoedig door anderen gevolgd, zooals 
Eichhorn, Bleek en Reuss. De laatste neemt aan, dat het een 
samenstel van 16 liederen is en een fragment (6 : 11—7 : 2), waar- 
van de text geheel bedorven zou wezen. Een nieuw element werd 
aan deze opvatting toegevoegd door J. G. Wetzstein, doordat hij 
onder verwijzing naar bruiloftsgebruiken in het Oosten aannam, 
dat we in het Lied te doen hadden met een verzameling bruilofts- 
liederen. Hij wees er op, dat bij een bruiloft in het Oosten de brui- 
degom en de bruid in de bruiloftsliederen vaak worden aangeduid 
als „koning en „koningin'’, „vorstenzoon”’ en „vorstendochter" e.d. 
meer, en nu zouden we in het Hooglied een verzameling van 
zulke liederen hebben, opdat het Israëlitische volk van deze keur 
‘gebruik zou kunnen maken. Velen hebben die gedachte, al of niet 
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gevarieerd, overgenomen, bv. ook Prof. Dr B. Gemser in Text en 
Uitleg. 

Sommigen houden daarbij vast aan de eenheid van auteur, terwijl 
anderen die prijsgeven ; voorts bestaat er ook geen volkomen een- 
stemmigheid over het aantal liederen, dat er in is opgenomen, noch 
over de lengte van sommige er van. Dat wijst er reeds op, dat de 
aanwijzingen niet zoo bijzonder doorzichtig zijn. 


Bovendien zijn er nog andere bezwaren. 

Afgezien van het feit, dat analogie nog geen gelijkheid is, kan 
men de bovenvermelde wendingen met evenveel en zelfs met meer 
recht gebruiken om de eenheid van het Boek er aannemelijk mee te 
maken. Het is toch veel meer voor de hand liggend, dat de dichter 
de eerstgenoemde zinswending (2 : 7 enz.) gebruikt tot afsluiting 
van een onderdeel of als een onderbreking voor het maken van 
een overgang. 

Ook andere af en toe wederkeerende uitspraken wijzen er op, 
dat het Lied een eenheid is. Bv. „Mijn beminde is van mij, en ik 
ben zijne (2 : 16, 6 : 3, 7 : 11) „Zijn linkerhand is onder mijn 
hoofd, en zijn rechter omhelst mij (2 : 6, 8 : 3); evenzoo vele 
verzen, die op verschillende plaatsen licht gewijzigd herhaald wor- 
den. Zulks is slechts verklaarbaar, wanneer één auteur het Lied 
heeft gedicht en het een eenheid is. 

Daarbij ligt in de opmerking, dat we te doen zouden hebben 
met bruiloftsliederen, bestemd voor het „bruiloftsceremonieel"', zijde- 
lings een aanwijzing, dat er toch wel een bepaalde gedachte in 
naar boven komt van het begin tot het einde, evengoed als bv. in 
De Prediker. Maar de Oosterling werkt zulk een gedachte op een 
andere wijze uit, dan wij zulks gewoon zijn. Hij werkt met beelden, 
waarmee hij zijn „onderwerp van verschillende zijden „belicht” 
en schrijdt zoo met de ontwikkeling er van voort. Zoo is het reeds 
in De Prediker ; en des te meer is dat het geval met een dichtstuk 
als het Hooglied. Maar evenals De Prediker een leidende gedachte 
heeft, waarmee het Boek begint en die het vervolgens van onder- 
scheiden zijden beschouwt en dan eindelijk nog eens weer uitdrukke- 
lijk naar voren brengt (12 : 8) als samenvatting van alles, zoo heeft 
ook Het Hooglied een leidende idee, die dadelijk aan het begin 
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wordt genoemd (1 : 2—7), dan verder in verschillende 
toonaarden wordt bezongen, en met name aan het einde met 
verhoogde kracht terugkeert (8 : 6— einde). Die leidende gedachte 
is deze, dat er in wordt geteekend, hoe schoon en hoe sterk de 
zuivere, ware en rein gehoudene huwelijksliefde is. We komen 
daarop later nog terug. 


HOOFDSTUK 3. 
De vorm. 


Elk geschreven stuk heeft een eigen uitdrukkingsvorm, die meestal 
zeer nauw samenhangt met den inhoud er van. Een Íyrische ont- 
boezeming heeft in den regel een anderen vorm dan een stuk met 
een verhalend karakter, en nog weer anders is de vorm van een 
stuk, waarin men personen sprekend invoert en laat optreden, 
zooals in een dialoog en een drama. 

Het is duidelijk, dat we in Het Hooglied een stuk hebben, dat 
karaktertrekken vertoont van het laatstgenoemde genre (dialoog 
of drama), want er treden personen in op, die tot elkaar of over 
elkaar spreken. 

Twee daarvan zijn duidelijk herkenbaar: een bruid en haar 
beminde. Velen zijn echter van meening, dat er nog een aantal 
figuren in optreden. Daartoe zouden dan behooren de „dochters 
van Jeruzalem" en nog andere personen. Over de identiteit daarvan 
verschilt men, daar dat samenhangt met de opvatting, die men van 
het lied in zijn geheel heeft. Sommigen hebben de Liederenparel 
tot een formeel drama gemaakt, verdeeld in acten met onderdeelen, 
zooals bv. Bunsen in zijn Bibelwerk I1—2 blz. 783 vv, en F. K. 
Jonat in zijn reeds genoemd werk II blz. 739 vv. ; Bunsen erkent 
echter, dat zijn indeeling veel onzekers heeft (blz. 797/8) en Jonat 
verklaart ook, dat het geen eigenlijk drama is (ibidem). 

Nu is het ongetwijfeld juist, dat er meer personen in voorkomen, 
dan de twee vermelde. Deze twee houdt men in het algemeen voor 
Salomo en Sulammît, een opvatting die oi. volkomen juist is. Iets 
anders staat het evenwel met de overige personen, die er in voor- 
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komen. Een aanwijzing, dat ze als werkelijk aanwezigen worden 
voorgesteld of bedoeld, ontbreekt. Neemt men aan, dat er meer 
personen in optreden, dan komt men voor onmogelijke situaties te 
staan. Want men moet er dan van uitgaan, dat de teekening 
werkelijke feiten bedoelt te geven, of althans een weergave van 
historische feiten is. Dan zou, om maar eens enkele gevallen te 
noemen, het opkomen uit de steppe door Salomo en Sulammît 
(3 : 6, 8 : 5), het hebben van een hof of een wijngaard en het 
bezoeken daarvan (1 : 6, 5 : 1 e.a.), Sulammîts uitgaan op de 
straat in den nacht (3 : 1 vv.) en meer van die gevallen, werkelijk 
gebeurd moeten zijn, of althans als een historisch gebeuren worden 
geteekend, en dat is het niet. Want dat kan het niet zijn ; daarvoor 
is de terreinwisseling veel te groot; ze verplaatst ons den 
eenen keer naar Jeruzalem (3 : 11), en onmiddellijk daarop 
naar den Libanon (4 : 8), en dan weer naar een „hof” (5 : 1) en 
onmiddellijk daarop naar Jeruzalem, en dat nog wel midden in den 
nacht (5 : 2). Het is dan ook bij sommige van die gevallen wel 
duidelijk, dat we er niets anders in hebben te zien, dan een bloem- 
rijke wijze van uitdrukking. Uit hetgeen bv. aan 5 : 1 voorafgaat, 
blijkt dat geen werkelijke hof is bedoeld, maar dat Sulammît de 
hof is. 

Daarom kan men oi. ook beter aannemen, dat de meerdere 
personen, die er in worden genoemd, niet als werkelijk optredend 
zijn bedoeld, doch dat Salomo of Sulammît aan het woord zijn, 
en dat deze vorm van weergave is gekozen ter wille van de leven- 
digheid der- voorstelling. (bv. 1. :-4, 2.415, 3: 60v-,5 se9 móet 
7 : la, 2—7, 8 : 5, 8, 9). De pluralis, die daarbij dan soms voor- 
komt, kan zoo worden verklaard, dat de genoemde personen als 
aanwezig worden gedacht door den spreker of de spreekster. 

Naar onze meening is het Hooglied dus naar zijn vorm geen 
drama in optima forma. Nu zijn er, die spreken van een melodrama 
of een „dramaähnliches"” Lied. Zoo doet o.a. F: K. Jonat °), die 
zich weer zeer nauw aansluit bij zijn leermeester Prof. Dr Eduard 
König *). Het Hooglied staat echter dichter bij den dialoog, dan 


2) F. K. Jonat, a.w. II blz. 739/40. 
3) Zie o.a. diens werk Die Poesie des Alfen Testaments, blz. 148 vv. 
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bij het drama, daar er maar twee personen in spreken. Maar het 
is ook weer geen dialoog in den gewonen zin van het woord, 
daar deze gewoonlijk geen poëzie bevat, doch in proza is gesteld, 
en de Liederenparel is hoog-poëtisch. Hij draagt zijn naam sir 
hassirim met recht ! 

We merken in dit verband nog even op, dat er ook velen zijn, 
die in de Liederenparel drie hoofdpersonen meenen te kunnen 
ontdekken. Naast Salomo en Sulammît zou er ook nog een „herder 
in aan het woord komen, en deze zou dan de eigenlijke bruidegom 
van Sulammît zijn. We hopen daar nog nader op terug te komen. 


HOOFDSTUK 4. 


De auteur. 


Het opschrift boven het Hooglied spreekt zich zeer positief uit 
over het auteurschap van het Boek, en schrijft dat toe aan Salomo. 
Het is De Liederenparel welke van Salomo is. Bijna algemeen erkent 
men dan ook, dat de bedoeling van het opschrift geen andere is, 
dan om te zeggen, dat we te doen hebben met een geschrift van 
Salomo. 

Enkele exegeten willen dat betwisten. In de Christelijke Encyclo- 
paedie dl. II blz. 640 verklaart Prof. Dr G. Ch. Aalders, dat het 
Boek niet van Salomo is, en dat ook het opschrift niet bedoelt te 
zeggen, dat Salomo de auteur is. In het Bijbelsch Handboek I 
blz. 517 stemt Prof. Dr A. Noordtzij daarmee inzoover in, dat hij 
verklaart, dat het opschrift niet behoeft opgevat te worden als een 
auteursaanduiding, maar ook kan beteekenen: „Dat op Salomo 
betrekking heeft”. Overigens gaat hij niet mee met Prof. Aalders, 
en schrijft het Lied wel aan Salomo toe. 

Nu is er in het Hebreeuwsch geen enkel voorbeeld aan te voeren, 
waarbij de L voor een naam in een opschrift boven een geschrift 
een andere beteekenis heeft, dan die van den zoogenaamden lamed 
auctoris; de bedoeling er van is steeds om den auteur van het 
geschrift aan te duiden. Wel is in onze Statenvertaling daarop 
een uitzondering gemaakt bij Psalm 72, waar deze het opschrift 
vertaalt : „Voor Salomo'’, doch dat wordt terecht omnium consensu 
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als een fout aangemerkt ; men behoort te vertalen : „Van Salomo". 
We meenen niet anders te mogen handelen bij Het Hoog- 
lied, en vertalen het opschrift : „Het Hooglied, hetwelk van Salomo 
is. 

Dat is dan ook de gangbare opvatting aangaande het opschrift. 

Dat wil echter niet zeggen, dat allen, die het zoo weergeven, 
nu ook zouden aannemen, dat het een Boek is, dat Salomo heeft 
geschreven. De theologen, die op het standpunt der critiek staan, 
verklaren het opschrift voor een latere toevoeging, waarin de een 
of ander zijn meening aangaande het auteurschap tot uitdrukking 
zou hebben gebracht, en verklaren heel gewoon : „Dat Salomo de 
schrijver niet kan zijn, blijkt uit een nauwkeurige overweging van 
den inhoud”. 

Eén van de voornaamste gronden, die de critici voor hun gevoelen 
aanvoeren, is het voorkomen van „Arameïsmen" in het Boek, zooals 
zij beweren, alsmede enkele taal-verschijnselen, die op nog andere 
beïnvloeding zouden wijzen. Kort saamgevat komt het op het vol- 
gende neer : 


a. De vorm van de nota relationis is een andere, dan in de 
oudere geschriften voorkomt; die gebruiken -aser, en hier 
staat steeds sè, of ook eenmaal sa. Dat wijst dus op een laten 
tijd van ontstaan. 


b. Sommige woorden in het Hooglied hebben een t-klank, waar 
het oudere Hebreeuwsch een sisklank heeft; ook dat wijst 
duidelijk op invloed van het Arameesch, zooals dat in de 
latere Oudtestamentische geschriften het geval is. 


c. Er komen in de Liederenparel enkele woorden voor, die het 
oudere Hebreeuwsch niet kent, maar die onder invloed van 
het Arameesch in het Hebreeuwsch zijn binnengedrongen. 
Eenerzijds zijn het andere vormen (bv. ra-jah voor re-ah, 
vriendin), anderzijds ook geheel andere woorden (bv. midbâr 
in plaats van pèh, mond). 

d. Zelfs bevat het Boek een paar woorden, die geheel vreemd 
zijn aan het Semietisch, en van buiten af in de taal zijn inge- 
dragen, hetgeen niet anders dan in den lateren tijd kon plaats 
hebben. Het zijn de woorden -appirjón, rustbed (3 : 9) en 
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pardês, park (4 : 13). Het laatste woord zou van Perzischen 
oorsprong zijn, het andere van Griekschen of Indischen (daar- 
over bestaat verschil van gevoelen). 


Daarnaast wijst men wel op een aantal uitspraken, die niet van 
Salomo zouden kunnen zijn, daar ze op hemzelf betrekking hebben, 
en hij zooiets niet van zichzelf zou kunnen zeggen, of zich daarbij 
anders zou hebben uitgedrukt (1 : 5, 3 : 6, 4: 4, 8: 11, 12). 

Ook voert men wel aan, dat 6 : 4, waar Tirzah wordt genoemd 
naast Jeruzalem, een aanduiding is, dat de dichter zou hebben 
geleefd in den tijd, toen die plaats door de koningen van het 
Tienstammenrijk als residentie werd gebruikt, en dus later dan toen 
Salomo nog leefde (cf. 1 Kon. 14 : 17; 15 : 21, ea). 

Dat zijn de gronden, die men aanvoert voor een na-salomonisch 
auteurschap van het Hooglied. We hebben niet alles opgenoemd, 
doch de meest gewichtige argumenten. 

Daartegen is echter nog wel iets aan te voeren. Men concludeert 
uit deze verschijnselen dingen, die er niet in liggen, of althans niet 
in behoeven te zijn opgesloten. 

Zoo is het al dadelijk met hetgeen men opmerkt over Tirzah. 
Want het is onbewijsbaar, dat het hier wordt genoemd als een 
residentie naast Jeruzalem, en ook dat Jeruzalem als residentie zou 
worden genoemd. Jeruzalem wordt veeleer vermeld om haar schoon- 
heid (Ps. 48 : 3, 122 : 3), en zoo zal Tirzah ook een plaats zijn 
geweest, die uitmuntte door haar schoonheid van ligging, waarom 
het dan later door de koningen van Israël als (zomer )residentie zal 
zijn gekozen. 

Ook is niet in te zien, waarom Salomo niet de genoemde 
uitspraken zelf zou hebben kunnen doen, of ze anders zou heb- 
ben gedaan, en zichzelf door Sulammit niet zou kunnen laten aan- 
duiden met zijn naam (1 : 5,8: 11, 12), of in den derden persoon 
(3 : 6), of dat hij de uitdrukking „Davids toren” niet zou kunnen 
gebruiken vanwege de nauwe verwantschap tusschen hem en David 
(4: 4); cf. Ps. 72 : 1, waar Salomo ook spreekt van „den koning” 
en „den zoon des konings”. 

Ten aanzien van de aangevoerde taalverschijnselen kan het 
volgende worden opgemerkt : 
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Wat aangaat de beide uitheemsche woorden, die in het 
Hooglied voorkomen, mag oi. met recht de vraag worden 
gesteld, of het soms vast staat, dat die in Salomo's tijd 
in Israël nog niet bekend waren? Er was toch ook vóór 
dien tijd al wel contact met het buitenland, en waarom zou- 
den de Joden niet enkele vreemde woorden hebben over- 
genomen ? Salomo gebruikt het woord pardês dan ook elders 
nog een keer (Pred. 2 : 5), en dat men zelfs een Grieksch 
of Indisch woord had overgenomen voor een meubel of wat 
ook aan het hof, is toch niet zoo'n wonder? Het bewijs, 
dat deze twee woorden pas laat in gebruik zijn gekomen, 
heeft men niet geleverd, en daarom heeft dit argument ook 
geen kracht. 


Ook de verklaring, dat het Hooglied Arameiïsmen bevat, is 
eenvoudig een bewering, die men niet kan bewijzen. Er ko- 
men eenige woorden en vormen in voor, die overigens minder 
gebruikelijk zijn, of die men ook in latere geschriften aan- 
treft, maar dat bewijst nog niet een arameïseerenden invloed; 
dat kan ook anders worden verklaard, en samenhangen met 
het dichterlijk karakter van het Boek en opzettelijk zijn 
gebeurd. Zie voorts nog bij 4o. 


Eveneens is de vorm van de nota relationis de dichterlijke 
vorm, die ook veel in de Psalmen voorkomt, en zelfs reeds in 
het lied van Deborah (Richt. 5 : 7), dat toch ook door de 
critici voor een der oudste stukken poëzie van Israël wordt 
aangezien. Er zijn dan ook onderscheiden critici, die erken- 
nen, dat dit argument in het algemeen niet zoo heel sterk 
is, maar ze klemmen zich dan soms vast aan een paar 
aparte vormen, waarin we wel met een later taalverschijnsel 
te doen zouden hebben. Dat is in de eerste plaats het geval 
met een paar verbindingen, waarin de nota relationis over- 
bodig schijnt en in het gewone Hebreeuwsch niet zou voor- 
komen. Hiertoe behooren 1 : 6 en 8 : 12, en 3 : 7, waar een 
pronomen possessivum nog weer wordt gevolgd door een 
omschrijving met sè (mijn wijngaard, die van mij; zijn 
bed, dat van Salomo). Men kan dat echter ook op een andere 


ns 
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wijze verklaren, dan dat we er in te doen hebben met een 
taalverschijnsel uit lateren tijd, nl. om den bijzonderen na- 
druk: mijn eigen wijngaard, dat speciale bed van Salomo, 
of zooiets. Een tweede geval hebben we in den vorm 
sallâmah (1 : 7), dat een nevenvorm zou zijn van het ara- 
meesche di lama- ; het bewijs voor die onderstelling kan men 
niet leveren, en de mogelijkheid, dat het zuiver Hebreeuwsch 
is, is volstrekt niet uitgesloten. Bovendien moet men niet 
uit het oog verliezen, dat men dezen vorm ook kan vocali- 
seeren : s:lomoh (Salomo), waarvoor veel is te zeggen. 


4o. Eindelijk moet men bedenken, dat al die aan de taal ont- 
leende argumenten van uiterst geringe waarde zijn voor het 
bepalen van den tijd van oorsprong van een geschrift. Want 
men gaat dan uit van een bepaalde ontwikkelingsgeschie- 
denis van de Hebreeuwsche taal, zooals men die heeft ge- 
construeerd uit het materiaal, dat nog voorhanden is. Maar 
het is dwaas, om uit dat materiaal DE geschiedenis van de 
Hebreeuwsche taal te willen afleiden, daar er zooveel meer 
materiaal moet zijn geweest, dat voor ons verloren is gegaan. 
Het zou kunnen zijn, dat men wel eens een heel andere 
geschiedenis van de Hebreeuwsche taalontwikkeling zou 
krijgen, indien we meer materiaal bezaten. Bovendien rede- 
neert men ook nu soms heel wonderlijk om zijn opzet te 
handhaven ; wanneer toch een geschrift blijkbaar uit den 
lateren tijd afkomstig is, maar veel overeenkomst in taal 
vertoont met wat men als het vroegere Hebreeuwsch aan- 
duidt, dan heet het, dat de auteur opzettelijk zich van den 
ouden stijl heeft bediend *). Zoo kan men alles bewijzen, wat 
men bewijzen wil. 


Bekende canonici zooals Keil, Delitzsch e.a. hebben van hun 
zijde er dan ook met recht op gewezen, dat de inhoud van het 
Hooglied geheel past bij den tijd van Salomo, bij zijn geest, bij 
hetgeen ons van hem elders wordt meegedeeld, en ock bij zijn 
andere geschriften. 


4) Herinneren we ons goed, dan hebben we een dergelijke opmerking gelezen 
met betrekking tot den profeet Zachariah. 
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Over Salomo wordt de opmerking gemaakt, dat hij vele liederen 
maakte, sprak van de boomen, van den ceder op den Libanon tot de 
hysop, die aan den wand uitwast; van het vee en van het ge- 
vogelte ; en van de kruipende dieren en van de visschen (1 Kon. 
4 : 33). Het Hooglied sluit zich daarbij goed aan, want het staat 
vol met natuurbeschrijvingen, en het is duidelijk, dat er iemand 
in aan het woord is, die een oog heeft voor de schoonheid der 
natuur, 

Ook is de auteur een man, die kennis heeft van weeldeartikelen 
en kostbaarheden, terwijl sommige trekken verraden, dat hij goed 
thuis is aan het koninklijke hof, en precies weet, wat men daar heeft 
(bv. 3 : 6 vv. 6 : 8). Blijkbaar leefde hij ook in een tijd, waarin er 
connecties waren met Aegypte, en dat was ook onder Salomo het 
geval, met name in het begin. 

Deze geleerden wijzen ook op de taalverwantschap, die bestaat 
tusschen dit Boek en De Spreuken van Salomo. Al te veel gewicht 
hechten we daaraan evenwel niet, omdat we ons hier op een terrein 
bevinden, waar men alles kan bewijzen en toch weer niets. 

Steekhoudende argumenten tegen het zelfgetuigenis van het 
Boek worden echter door niemand geleverd, en er zijn aanduidingen 
in, die het opschrift bevestigen in dien zin, dat het uit den tijd van 
Salomo stamt, en wel uit den eersten tijd van zijn regeering. Daar- 
toe behooren o.a. de opmerking over den dag van Salomo's bruiloft, 
die als tegenwoordig wordt voorgesteld, en daarom in elk geval 
moeilijk ver in het verleden kon liggen (3 : 11); en die over het 
aantal van zijn vrouwen en bijwijven, dat nog niet het formidabele 
getal van duizend samen had bereikt, doch nog „slechts’ zestig en 
tachtig bedroeg (6 : 8). Dit wordt dan weer gesteund door het 
slot van het Lied, waarin Sulammît verklaart, dat ze zich geheel 
aan Salomo heeft gegeven (8 : 10 vv.). Er is dan ook geen enkele 
grond, dien men als overtuigend kan aanvoeren tegen de juistheid 
van het opschrift, dat het Lied toekent aan Salomo. 
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HOOFDSTUK 5. 


De herderstheorie. 


Niet weinig aanhang heeft een tijdlang de hypothese gevonden, 
dat in de Liederenparel niet twee, doch drie personen bijzonder 
op den voorgrond treden, nl. Salomo, Sulammît en nog een herder, 
welke laatste dan de bruidegom van Sulammît zou zijn. In den 
lateren tijd is deze theorie nog sterk verdedigd door Prof. Dr E. 
König ®) en op diens voetspoor door F. K. Jonat ®), terwijl in vroeger 
tijd de bekende F. Godet in zijn Bijbelstudiën zich ook een verde- 
diger van deze gedachte toonde, waarin hij ten onzent werd gevolgd 
door J. van Andel in zijn verklaring van het Hooglied, terwijl enkele 
jaren geleden Ds D. van Dijk van Groningen in een referaat op 
de predikantenconferentie ze gloedvol heeft verdedigd. 

De eerste, die deze gedachte naar voren heeft gebracht, was 
J. G. Stickel, die daarin spoedig door anderen, en daaronder man- 
nen van naam, werd gevolgd, zooals Ewald en Oettli, en voorts 
vele anderen °). 

Volgens deze theorie is Sulammît een eenvoudig landmeisje ge- 
weest uit het Noorden, was ze verloofd met een herder, en had ze 
haren bruidegom oprecht lief ; maar Salomo zag haar, begeerde haar 
om haar schoonheid tot haremvrouw, en liet haar ontvoeren ; op 
allerlei wijze trachtte hij haar genegenheid te winnen, maar zij bleef 
haren bruidegom trouw, en toen hij zag, dat hij toch niet vorderde, 
zou Salomo haar dan ten slotte maar weer hebben vrijgelaten, 
en zoo zou het Lied eindigen met het bezingen van den terugkeer 
tot en de ontmoeting met haren bruidegom. Orthodoxe Theologen 
hebben dat soms zeer treffend weten over te brengen op Christus 
en Zijn Kerk. 

Het is niet te ontkennen, dat men deze theorie voor een gedeelte 
zonder veel bezwaar op het Hooglied kan toepassen (afgezien van 
de vraag, of dat juist zou zijn), en dat ze ook wel iets aantrekkelijks 
heeft. 


5) Die Poesie des A. Testaments, en zijn Einleitung. 
6) Zie a.w. (Die heiligen Bücher des A. Testaments). 
7) De opvattingen zijn daarbij niet in alle deelen geheel gelijk. 
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Alleen maar — er zijn ook gedeelten in het Boek, waar men 
er volkomen mee vast loopt. Men heeft daarvoor met name gewezen 
op 3 : 6—5 : 2. Daar is duidelijk Salomo aan het woord, en niet 
de onderstelde bruidegom van Sulammît. Evenzoo verklaart Sulam- 
mît onomwonden, dat ze zich geheel aan Salomo heeft gegeven 
(GEEL TVvEN 

Neemt men daarbij ook nog aan, dat Salomo zelf de auteur is, 
dan komt er de moeilijkheid bij, dat hij zijn eigen zonde zou hebben 
beschreven, zonder die met een enkel woord af te keuren. Men 
kan trachten de teekening van het geheel daarvoor te laten door- 
gaan, maar dat gaat toch niet op, daar hij (volgens deze voor- 
stelling) dan toch maar tot het uiterste heeft volgehouden en het 
pas opgaf, toen hij zag, dat hij zijn doel niet zou bereiken. En 
dat is geen berouw. 

Nu kan men trachten, dat bezwaar weg te nemen, door aan 
te nemen, dat een ander het Boek heeft geschreven. Maar dan 
wordt het een parodie van ongekende scherpte op den koning, 
die toch overigens in de Schrift, ondanks zijn latere afwijking, met 
eere wordt genoemd, al wordt zijn zonde niet goed geheeten ; 
terwijl men dan ook maar aanneemt, dat een ander het schreef. 

Daar komt bij, dat men aan verschillende uitspraken van Sulam- 
mît een bedoeling geeft, die overeenstemt met de voorstelling, die 
men zichzelf vooraf van de situatie heeft gevormd, en ook sommige 
gedeelten toeschrijft aan den imaginairen bruidegom-herder en an- 
dere aan Salomo, zonder dat men daarvoor een objectieven grond 
heeft. Het is zuiver subjectivisme. 

Bovendien is er veel waars in de woorden van J. H. Raven : 
‚It is necessary to read much into the text of Shulemites speeches 
to imagine her resisting the advances of Solomon” ®). 

Eindelijk hebben wij ook tegen deze opvatting het bezwaar, dat 
ze er weer van uit gaat, dat we in het Lied te doen hebben met 
een doorloopende historische voorstelling van feiten, wat we reeds 
vroeger afwezen. 

Er is in het Hooglied wel sprake van een herder (bv. 1 : 7), 
maar die herder is geen derde persoon naast Salomo en Sulammît, 
en ook geen herder in den eigenlijken zin des woords: Salomo 
zelf is er mee bedoeld ; in bloemrijke taal wordt hij als een herder 
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betiteld, evenals Sulammît als een wijngaardenhoedster, en Su- 
lammît is niet het „eenige duifje” van den een of anderen onbe- 
kenden herder, doch van Salomo in zijn betrekkelijk goeden tijd, 
toen hij nog „maar zestig koninginnen had en tachtig bijwijven ; 
en aan dat eene duifje had hij zijn liefde bijzonder gegeven. 


HOOFDSTUK 6. 
Sulammît. 


Wie is nu dat duifje (6 : 9) geweest? Die vraag heeft men 
meer dan eens gesteld, maar het is zeer moeilijk, daarvan veel 
positiefs te zeggen. 

Vroeger waren er wel — mogelijk nog wel enkele? — die op 
grond van de opmerking: „Ik ben zwart’ (1 : 5) dachten aan 
de dochter van Farao, die Salomo zich ter vrouw nam (1 Kon. 
3 : 1), mede ook, omdat het schijnt, dat ook die een geheel bijzon- 
dere plaats heeft ingenomen onder al de vrouwen van Salomo. 

Er zijn duidelijke aanwijzingen, dat dit niet juist kan zijn, zelfs 
indien we in 1 : 5 aan een werkelijke huidskleur van Sulammît te 
denken zouden hebben ; want ze geeft als oorzaak van dat „zwart- 
zijn” niet op, dat ze tot een donker ras behoort, maar verklaart, 
dat het is gekomen door de zonnestralen, die haar beschenen bij 
het hoeden van den wijngaard, die aan haar zorg was toevertrouwd. 

Daar komt nog bij, dat het de vraag is, of ze dat in eigenlijken 
zin bedoelt. In verband met heel den inhoud van het Hooglied en 
de daarin voorkomende beeldspraak, meenen we, dat ook dit een 
rhetorische wending is, en dat ze met dien wijngaard zichzelve 
bedoelt ; wil men het iets anders : haar maagdelijke ongereptheid. 
We komen daarop nog nader terug. 

Men kan dezen text voor dat gevoelen dan ook volstrekt niet 
gebruiken. Maar evenmin geeft het laatstgenoemde grond voor 
de onderstelling, dat Sulammît een eenvoudig landmeisje 
zou zijn geweest, hetwelk de koning om haar schoonheid 
tot vrouw zou hebben gekozen. Men kan het in het midden 


8) J.H. Raven: Old Testament Introduction, pag. 288. 
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laten, of ze dat was of niet, doch in geen geval dien text 
daarvoor aanvoeren. Er worden op andere plaatsen in het Lied 
van haar dan ook wel heel andere dingen gezegd, die evenveel 
recht geven tot het gevoelen, dat ze veeleer een vrouw is geweest 
uit de hooge kringen. 

Dat is bv. het geval, wanneer gesproken wordt over de sieraden, 
die ze bezit (1 : 10, 4 : 9); die verwacht men toch niet bij een 
eenvoudig kind van het land. Nu zou men hiervan nog kunnen 
aannemen, dat ze die reeds vanwege den koning had ont- 
vangen. Maar dan bleef toch nog de opmerking van 7 : 2, 
waarin ze wordt aangeduid als een vorstendochter. Dit heeft 
op het standpunt van hen, die meenen, dat het Hooglied feiten 
teekent, evenveel kracht, als de plaats, waarin ze van zichzelf 
spreekt als een hoedster der wijngaarden. Maar dat is ook weer 
een aanduiding te meer, dat deze plaatsen niet als teekening van 
werkelijke feiten, zooals ze er letterlijk staan, zijn bedoeld, zoodat 
dus ook hier veeleer met een schoon beeld de voortreffelijkheid 
van Sulammît wordt geroemd. 

Bovendien is er toch zeer veel voor te zeggen, dat een man als 
Salomo zich geen vrouw uit den eenvoudigsten stand tot echtge- 
noote heeft gekozen ; daarvoor zullen andere kringen in aanmerking 
zijn gekomen. 


Er bestaat ook een opvatting, dat Sulammît dezelfde zou zijn 
als Abisag, de Sunamitische. Deze gedachte is niet van den aller- 
nieuwsten tijd, doch reeds heel vroeg is die meening geopperd. Later 
hooren we daarvan echter niet weer spreken, totdat in de vorige 
eeuw door Hitzig, Weissbach e.a. weer op dat verband werd ge- 
wezen, maar dan niet in dien zin, dat ze er van uitgingen, dat 
Sulammît uit het Hooglied Abisag zou zijn, maar wel, dat de naam 
een zinspeling zou zijn op een oud-Israëlietische sage, volgens welke 
Salomo met Abisag zou zijn gehuwd. In den allerlaatsten tijd is 
ten onzent echter die oude gedachte met nieuwe kracht naar voren 
gebracht door Seerp Anema. Hij is daarbij echter volgens eigen 
verklaring niet afhankelijk van vroegere auteurs, doch heeft geheel 


9) Zie zijn werk: Het Hooglied, uitgave J. H. Kok, Kampen. In zijn roman 
De Sjoenemitische geeft hij daarvan een nadere teekening. 
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zelfstandig voor deze opvatting gekozen °). Voor hem staat het 
onomstootelijk vast, dat Sulammît dezelfde is als Abisag. Maar het 
is ons niet duidelijk geworden, welke de gronden daarvoor zijn, 
behalve de naam Sulammît, welke dezelfde zou zijn als Sunammît, 
en Sunamitische beteekenen, en dat zou dan de bekende Sunami- 
tische, Abisag zijn. Er is echter geen enkele aanwijzing, dat dit 
de bedoeling is; men zou in dit geval-toch eerder verwachten, 
dat haar eigen naam werd gebruikt dan een gentilicium. 


Op eenigszins andere wijze wordt het verband tusschen Sulammît 
en Abisag gelegd door een groot aantal geleerden, die meenen, dat 
we in Sulammît niet te doen zouden hebben met Abisag zelf, doch 
wel met een zinspeling op haar. Er wordt nl. nadruk gelegd op 
haar bijzondere schoonheid (1 Kon. 1 : 3, 4), en Sulammît wordt 
ook als „de schoonste onder de vrouwen’ betiteld, en nu zou de 
naam Sulammît wezenlijk dezelfde beteekenis hebben, en een aan- 
duiding zijn van een zeer schoone vrouw, op de wijze als wij bv. 
spreken van een Venus. Ook deze hypothese mist elken reëelen 
grond. We erkennen wel, dat het een mogelijkheid „an sich” 
is, maar meer ook niet. Dan zijn er andere verklaringen, die een 
veel grootere mate van waarschijnlijkheid hebben. 

Daartoe behoort in de eerste plaats deze, dat Sulammît zuiver 
een gentilicium is, evenals bv. Magdalena in het Nieuwe Testament, 
en dat ze dus een meisje uit Sulem, dat is: Sunem zou zijn. Men 
beroept zich daarvoor ook op de Septuagint, die den naam met 
ú Zovvagtris weergeeft, en eveneens op het gebruik van het 
lidwoord voor den naam in het Hebreeuwsch. 

Een andere meening is, dat de naam zou zijn gekozen als een 
pendant naast Salomo, en dus zooveel zou beduiden als „de 
Salomonische'’. In dit geval zou men evenwel een andere vocalisatie 
verwachten, bv. S:lomit of zooiets. Onmogelijk zou het niet zijn, 
het woord zoo te vocaliseeren, daar de sûreq (û) niet oorspronke- 
lijk behoeft te zijn, doch als leesmoeder kan zijn ingevoegd. Maar 
ook indien men dat niet doet, blijft deze opvatting mogelijk, en er 
is nog meer hiervoor te zeggen, dan voor de meening, dat de naam 
een gentilicium is, daar we in 8 : 10 ook een zinspeling op den naam 
van Salomo en waarschijnlijk eveneens op dien van Sulammît heb- 


__ 
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ben, als ze verklaart, dat ze „vrede heeft uitgebracht”. 

Toch blijft de vraag, of Sulammît geen eigennaam is ? Het daar- 
tegen aangevoerde bezwaar van het gebruik van het lidwoord er 
voor heeft wel eenige kracht, maar het komt meer voor, dat eigen- 
namen met het artikel worden geschreven. Dat is bv. ook het geval 


in hetzelfde vers, als waarin de naam Sulammît voorkomt, met den 


naam Mahanaim, terwijl men o.a. ook nog kan vergelijken voor- 
beelden als Num. 13 : 22, Deut. 3 : 12, 2 Sam. 24 : 5 e.a. En: 
waar Salomo wel met zijn naam wordt genoemd, waarom zou dan 
zijn vrouw met een andere aanduiding worden betiteld, en niet met 
haar eigen naam ? 

Men moet o.i. dan ook tusschen de laatste twee opvattingen een 
keuze doen. Die keuze is niet zoo gemakkelijk, hoewel het ons het 
meeste nog toespreekt, dat we er in te doen hebben met den eigen 
naam van een werkelijke vrouw van Salomo. 


Er is ook nog een meening, dat hier heel geen werkelijke vrouw 
zou zijn bedoeld. Zoo denken nl. de voorstanders van de allegorische 
verklaring van het Hooglied. Die zijn van meening, dat noch Sa- 
lomo, noch Sulammît hier historische figuren zijn, doch slechts alle- 
gorische figuren, die enkel met deze namen worden aangeduid. We 
houden deze opvatting voor onjuist, maar komen daarop nog nader 
terug bij de bespreking van de allegorische verklaring van het 


Boek. 
HOOFDSTUK 7. 
Dies sin diosuid. 


Het Hooglied is een loflied op de huwelijksliefde tusschen Salomo 
en Sulammît, die ze wederkeerig bezingen en prijzen, waarmede ze 
geleidelijk tot een hooger niveau opklimmen. Het begint met de 
uiting van verlangen van Sulammît naar het liefdebetoon van haren 
beminde, voor wien ze haar hart heeft opengesteld (1 : 1—7) en 
eindigt met een woord, waarin ze spreekt van haar algeheele over- 


gave aan hem, waarbij dat verlangen volkomen bevredigd zal 
worden (8 : 6—einde). 


Tusschen die twee punten beweegt zich de inhoud van het Lied 
met een geleidelijke opklimming en ontwikkeling. We herinneren 
hier aan de reeds vroeger gemaakte opmerking, dat we er rekening 
mee moeten houden, dat de Oosterling anders redeneert, dan wij 
dat gewoon zijn. Zoodoende is het niet zoo gemakkelijk, om die 
geleidelijke ontwikkeling overal goed te herkennen. Er zijn echter 
hier en daar in het Lied bepaalde overgangen en wendingen, waar- 
mee een gedeelte wordt afgesloten en tot een nieuw overgegaan, 
en met dien overgang is dan tegelijk een hooger punt bereikt. 
Dat is speciaal het geval met een vers, dat af en toe terugkeert, 
en dat men als een soort refrein zou kunnen betitelen, of als een 
afsluitings- of overgangsvers, nl. 2 : 7, 3 : 5, 5 : 8 en 8 : 4. Bij 
5 : 9 begint dan weliswaar geen nieuwe wending, zooals bij 2 : 8, 
3 : 6 en 8 : 5, maar wel is ook hier weer een hoogtepunt bereikt 
en op dat niveau gaat dan het vervolg voort tot 8 : 5. Daar is 
de climax op het hoogtepunt gekomen, en wordt dan verder afge- 
wikkeld tot het einde. 

Van die verzen gaan we dan ook uit bij de indeeling van de 
Liederenparel. We deelen haar dan als volgt in : 


dsl — Het opschrift. 
1 : 2—2 : 8 — Het wederzijdsch verlangen der geliefden naar 
elkander. 


2 : 8—3 : 6 — Hun zoeken van elkaar, met de bedoeling, daarbij 
te laten uitkomen, hoe lief ze elkander hebben. 

3 : 6—5 : 9 — Hun ontmoeting, waarbij Salomo de schoonheid 
van Sulammît bezingt. 

5 : 9—8 : 5 — De voortzetting hiervan, met eerst een verheffing 
van de schoonheid en voortreffelijkheid van Sa- 
lomo door Sulammît, en vervolgens nog weer van 
die van Sulammît door Salomo, terwijl zij aan 
het slot van deze pericoop verklaart, dat al haar 
schoon voor hem is. 

8 : 5-—eind — Sulammît verklaart, hoe ze zich met haar rein 
gehouden liefde geheel aan Salomo heeft over- 
gegeven. Dit is het hoogtepunt, waarin in hoog- 
dichterlijke taal wordt bezongen, hoe één man en 
ééne vrouw door de ware liefde onafscheidelijk 
aan elkander worden verbonden. 
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HOOFDSTUK 8. 
De beteekenis. 


Een vraag, die heel wat pennen in beweging heeft gebracht van 
oude tijden af tot heden toe, is die aangaande de beteekenis van 
het Hooglied. 

Het is begrijpelijk, dat men zich daarmee bezig hield, daar het 
toch een Boek is van den Canon der Heilige Schrift, terwijl het 
op het eerste gezicht niet anders is dan een Lied, dat dingen be- 
zingt, die met de heiligheid van Gods Woord weinig gemeen 
schijnen te hebben. Zoo stelde men zichzelven voor de vraag : „Hoe 
is het toch te verklaren, dat een Boek als dit tot den Canon kan 
behooren?"', en is aan het zoeken gegaan naar een andere beteeke- 
nis, dan de woorden van het Baek op het eerste gezicht doen 
verwachten. 

Eén van de alleroudste verklaringen, die men er van heeft ge- 
geven, is de allegorische. Men vindt die reeds bij oude Joodsche 
exegeten, terwijl latere Christelijke auteurs hen daarin zijn gevolgd, 
uiteraard met een gewijzigde voorstelling. Volgens deze op- 
vatting zijn de in het Hooglied genoemde personen en verhoudingen 
slechts figuren, die worden gebruikt om een heel andere werkelijk- 
heid te teekenen, dan de woorden doen verwachten. Zoo is de ver- 
houding van Salomo en Sulammît bv. die van God en Zijn volk. 

Een eenigszins andere opvatting is de typologische, Deze neemt 
ook aan, dat bv. Salomo en Sulammît God en Zijn volk of Christus 
en de Kerk voorstellen, maar gaat dan tevens uit van de historische 
realiteit van de beschrijving als teekening van de liefdesverhouding 
van Salomo en Sulammît; ze kent daaraan dan tegelijk een 
geestelijke beteekenis toe, die hoofdzakelijk dezelfde is als 
bij de allegoristen. Salomo en Sulammît zijn volgens deze verkla- 
ring typen van God en Zijn volk of Christus en de Kerk, of op 
nog andere wijze ; want de voorstellingen, die daarvan worden ge- 
geven, zijn zeer varieerend. De voorstanders van de „herders- 
hypothese" staan voor een deel ook op dit standpunt ; volgens hen 
is de verhouding der optredende personen deze, dat de „herder” 
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en Sulammît typen zijn van God en Zijn volk (c.q. Christus en 
Zijn Gemeente); Salomo is dan de vertegenwoordiger van het 
aardsche koningschap, dat volgens Godet bv. een tegenstelling 
zou zijn van de opperheerschappij van Jahweh. 

De meer modern getinte voorstanders van deze hypothese willen 
van zulk een opvatting echter niets weten. Zij zien in het Hooglied 
niets dan de realistische teekening van een aardsche liefdesver- 
houding, met de bedoeling om te laten uitkomen, hoe sterk de 
trouwe liefde is, en dat zelfs Salomo tegenover haar machteloos 
stond. Hij ziet ten slotte in, dat hem alles niets baat, en laat Sulam- 
mît daarom maar terugkeeren. Zoo zou het een aanprijzing zijn van 
het monogame huwelijk, en tevens Salomo's veelwijverij aan de 
kaak stellen. 

Op deze wijze kan men nog het voorkomen van het Boek in 
den Canon der Schrift verklaren, maar dat is niet meer het geval 
met de meer moderne opvatting, zooals die voor het eerst door 
Wetzstein is voorgedragen, dat we er een verzameling van liefdes- 
liederen, speciaal bruiloftsliederen, in zouden hebben, zooals die in 
het Oosten hier en daar nog gebruikt worden, bijzonder bij de 
Syrische boeren. Men betitelt deze opvatting wel als de dorschslee- 
hypothese, omdat bij zulke bruiloften op den dorschvloer een 
stellage wordt opgericht met daar bovenop een dorschslede, waarop 
dan het bruiloftspaar plaats neemt als „koning en koningin”. De 
bedoeling zou dan zijn, dat de bundel diende als een soort hand- 
leiding voor practisch gebruik, of ook om als voorbeeld te dienen 
voor gelegenheidsdichters. Sommigen willen daarmee nog een 
„geestelijke” verklaring verbinden, waarvan men o.a. een voorbeeld 
heeft in „Text en Uitleg’. Prof. Gemser tracht dat aannemelijk te 
maken door de opmerking, dat allegorische toepassing geoorloofd 
blijft op grond van het feit, dat de Apostelen en profeten het huwe- 
lijk ook meermalen hebben gebruikt als een beeld van de verhouding 
van God tot Zijn volk. Ter illustratie gebruikt hij dan het voorbeeld, 
dat oorspronkelijk wereldsche melodieën later op religieus terrein 
zijn overgeplant door ze met een anderen woordinhoud te verbinden. 
Heel deze bewijsvoering is zeer zwak, vooral wanneer men die dan 
ook nog meer aannemelijk tracht te maken met analogieën van 
andere volken, die religieus niets met Israël gemeen hadden, doch 


19 DE LIEDERENPAREL VAN SALOMO 


er veeleer principiëel tegenover stonden (bv. van een Assyrisch 
„godenhuwelijk”"; zie Gemser in Text en Uitleg : Spreuken 11, Pre- 
diker en Hooglied blz. 148). Gemser erkent dan ook, dat het ver- 
band, dat hij wil leggen, niet is aan te wijzen (blz. 149). 

Hiermee hebben we een zeer kort overzicht gegeven van de 
beteekenis, die men aan het Hooglied in den loop der tijden al zoo 
heeft toegekend. Op enkele daarvan gaan we nog wat nader in. 


(Wordt vervolgd.) 


DE OPENBARING VAN DEN CHRISTUS ONDER 
HET OUDE VERBOND VOLGENS DEN 
BRIERS ZUN DE HEBREEN 


door 


Ds N. WARNER 


HRISTOCENTRISCHE exegese van het O. T. is zonder 

twijfel eisch van onze Gereformeerde Schriftbeschouwing. Daarin 
ligt een grootsche taak voor de wetenschappelijke exegese en de 
practijk der prediking. Vooral voor de laatste : de gemeente moet 
van haar Heiland ook in het O. T. lezen. En hoe helderder de 
prediking dan ook de formeele gegevens voor dit werk gebruikt 
en laat uitkomen, des te meer vorming en voorlichting zal er van 
haar uitgaan voor de practijk van het Bijbellezen in de gemeente. 

Doch die taak is niet eenvoudig. Langs zeer verschillende wegen 
toch leest men den Christus in het O. T. Zijn openbaring is daar 
beloofd en gepostuleerd, ten deele geschonken en gesymboliseerd 
of getypeerd. Wij lezen van Zijn gestalte en optreden, maar ook 
van de „principia' Zijner openbaring. Zoo ware nog veel te 
noemen. Vooral „verwarrend is de ongetwijfeld-juiste onderschei- 
ding van Zijn reëele tegenwoordigheid als Zoon Gods en Zijn 
toekomstige (dus nog virtueele) openbaring als menschgeworden 
Logos. 

Kortom, wij kunnen spreken van een ingewikkelde hermeneuti- 
sche, c.q. homiletische vraag : hoe vinden wij den Christus in het 
O. T.? Er is blijkbaar plaats voor een „Christologie van het O. T.”, 
ook al hebben wij bezwaren tegen den term als zoodanig. Verhel- 
dering in dezen kan verwacht worden van een afzonderlijk onder- 
zoek naar de formeele zijde van dit vraagstuk. Een minutieus onder- 
zoek, dat de fijnste nuances opspoort. 

De Schrift is daarvoor vanzelf de bron. En onwillekeurig grijpt 
men naar den brief aan de Hebreën. Wanneer wij ons nu tot dat 
boek beperken, zal ons resultaat wel geen volledige beantwoording 
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der gestelde vraag opleveren, maar zeker belangrijke bijdragen 
daarvoor. 

Immers op velerlei plaatsen vinden wij in dezen brief sprake 
van O. en N. T. oeconomie. En bijzonder de meerdere voortreffelijk- 
heid van de tweede boven de eerste is hier aan de orde. Daarbij 
wil de schrijver het vertrouwen van zijn Jodenchristelijke lezers *) 
niet verspelen en betoogt meermalen, dat van een tegenstelling 
tusschen oud en nieuw verbond geen sprake is. Integendeel, wij 
zijn gerechtigd om van het einde, van de onvolkomenheid der oude 
bedeeling te spreken, wijl zij dat alles zelf heeft geprofeteerd. „Die 
Heilsökonomie des Alten Testamentes.…… steht mithin durchaus 
nicht im Gegensatze zu der Stiftung des Neuen Bundes.………… Die 
Offenbarung Gottes im Alten Testamente selbst weissagt vielmehr 
den Untergang des Alten Bundes im Neuen durch diese seine 
Erfüllung.” *) Alzoo laat zich voor ons onderzoek een rijk resul- 
taat verwachten : de eenheid der beide bedeelingen en hun onder- 
scheidenheid worden gelijkelijk in het oog gevat en tegen elkander 
afgewogen. 

12 : 26 vinden wij een citaat uit Haggaï 2 : 6, waarvan iu 
vers 27 geëxegetiseerd wordt de uitdrukking nnN Tiy , met de 
LXX vertaald: Eru äsraë scil. oeloo.…. tyvyijv.… wal tòv 
oùgavóv. &u draf profeteert het einde van de oude bedeeling. *) 
Daarna is dan volgens 7 : 11, 12 een merádeoi te wachten, een 
overgang van oud naar nieuw, die geprofeteerd is in Psalm 110, 
waar immers de Melchizedeksorde voorzegd wordt de Aäronitische 
te zullen vervangen. En — om niet meer te noemen — deze brief- 
schrijver gaat zelfs zoover, dat hij de oude bedeeling niet onbe- 
rispelijk noemt (8 : 7 niet Äueuzros ), ook al dragen meer de 
menschen daarvan de schuld dan de inzettingen des Heeren. od 
Kortom, de oude bedeeling was niet blijvend, zij „hijgt zelf naar 


1) Zie F. W. Grosheide De brief aan de Hebreën 1927 Inleiding paragraaf 2. 

2) C. B. Moll Inl. op Hebr. in Lange's Bibelwerk 31877 par. 7. 

3) Voor ons doel is het onnoodig in deze profetie te gaan scheiden of 
onderscheiden tusschen wat vervuld is sinds Christus’ komst en vervuld zal 
worden bij Zijn tweede komst. 

4) Zie beneden. 
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het einde” °), kondigt haar eigen afloop aan, hetzij rechtsstreeks 
als in Jeremia 31 : 31—34 (cf. Hebr. 8 : 8—12), hetzij indirect 
door te profeteeren van andersoortige maatregelen in het toekomstig 
heilswerk Gods, met de oude inzettingen niet-conform. Bijgevolg 
moet de openbaring van den Christus onder de oude bedeeling een 
voorloopig, voorbereidend karakter dragen. De exegese zoeke zoo- 
veel mogelijk de aanduidingen daarvan op en beschouwe het O. T. 
als sterk „eschatologisch' ingericht. Wij willen nu voorts uit 
Hebreën zien, welke karaktertrekken dat verleent aan de openbaring 
van den Christus onder het O. V. 


a. Iteratief karakter. 


Meermalen vestigt deze schrijver de aandacht op de herhaling der 
openbaring onder het O. V. Boven bleek daarvan in het geciteerde 
Eu ánaf uit Haggaï. Immers dat involveert een voorafgaande her- 
haling van aardbevingen, welke besloten zal worden met „nog 
éénmaal’. En zoo spreekt Haggaï, één der laatste profeten. 

Van zeer groot belang is hier de plaats, waarmede de brief 
opent (1 : 1, 2) en terstond op den voorgrond stelt de onderschei- 
denheid van beide bedeelingen. Reeds het eerste woord duidt het 
iteratief karakter der oude openbaring met nadruk aan. Llodvueoös 
kunnen wij met Prof. Grosheide °) omschrijven als het feit, „dat 
God door geen profeet Zijne volle openbaring schonk, maar door 
de onderscheidene profeten telkens verschillende deelen bekend 
maakte.” Daarbij zal de vermelding van nieuwe deelen ongetwijfeld 
herhaling van vroeger geopenbaarde hebben noodzakelijk ge- 
maakt. 7) Ook zodvroónws involveert dat. Want de zoórort worden 


5) Toespeling op Habakuk 2 : 3 naar de nieuwere vertaling (Dr D. J. van 
Katwijk De prophetie van Habakkuk 1912 i. h. 1. pag. 98, die zich aansluit bij 
Ewald, Wellhausen, Marti, Duhm, Davidson en von Orelli) van ypb ND) 
„het snelt heen naar het Einde”. 

6) Opmerkingen over Hebr. 1 : 1—4 Kampen 1910 pag. 8. 

7) Dit is in overeenstemming met Stuart's meening, weergegeven bij Grosheide 
a.w. pag. 8, dat „in soÂvueods tevens de ontwikkeling der openbaring ligt 
opgesloten.” Immers, de herhalingen dienen dan om ieder wuéoos zijn plaats 
te geven in het organisch geheel. Ten onrechte opponeert B. Weiss (il. in de 
serie H. A. W. Meyer Hebreën 1897) tegen den term „fragmentarisch. Dien 
kan men gebruiken, mits men het organisch geheel niet uit het oog verliest. 


76 CHRISTUS ONDER HET O. V. IN DEN BRIEF AAN DE HEBREEN 


daarbij bepaald door de behoeften der hoorders. *) Van die geldt 
natuurlijk, dat zij in verschillende tijden verschillend, maar ook 
in gelijksoortige omstandigheden dezelfde zijn geweest. Dus zal 
de Heere meermalen ook dezelfde gedachten hebben geopenbaard. 
En dat te meer, waar de openbaring nog niet finaal is geweest in 
de eerste bedeeling, zoodat de (door ons later te bespreken) onvol- 
komenheid herhaling der openbaring noodzakelijk maakte. Vanzelf 
spreekt voorts, dat &v voîs agopúras tevens het iteratief karakter 
meebrengt. Grosheide heeft aangetoond °), dat êv gebruikt wordt 
om den nadruk te leggen meer op de instrumenten dan op den 
inhoud van Gods spreken. Zoo maakt Hebr. 1 : 1, 2 ook de tegen- 
stelling : év voïs agopúraus - êv Ód, dus een onderscheid van 
pluralis en singularis, van herhaaldelijk en „einmalig’’. *°) 

Dezen zelfden gedachtengang past de schrijver ook toe, wanneer 
hij den inhoud van het O. T. gaat verwerken om de heerlijkheid van 
den Christus uit te stallen. Wij kunnen op al die plaatsen niet 
nader ingaan hier, maar er zij gewezen op de in caput 10 aan- 
geduide tegenstelling tusschen de Levitische priesters, die zat 
êviavróv offeren (vs. 1) ja zelfs xa®úmégar en nolláxc (vs. 11). 

Voor de „Christologie van het O. T.”’ is dit van belang. Het 
iteratieve karakter dier heilsopenbaring zegt ons, dat de gegevens 
wijd verspreid liggen. Ook dat men goed zal doen overal profe- 
tieën van den Messias te zien. Dit wettigt dus volkomen de stelling, 
dat te spreken van „Messiaansche Texten'’ ongeoorloofd is, zoo- 
lang men daarmede niet bedoelt het gansche O. T. Doch dan heeft 
de uitdrukking geen zin meer, Zonder dat dit tot de gevaarlijke 
allegorie behoeft te voeren, geeft deze gedachtengang ons volkomen 


5) B. Weiss a.w. pag. 38. F. W. Grosheide Opm. etc. pag. 9. 

9) F. W. Grosheide Opm. etc. zie bijlage. 

10) Dat ook het N. T. herhaling geeft en meerdere parallelle gedachten- 
gangen, kan niet als argument tegen dit onderscheid worden ingebracht. 
‘Ev öupspreekt voor zichzelf: een totale en finale openbaring geeft God in 
Zijn Zoon. Het latere werk des Heiligen Geestes in de openbaring aan de 
Apostelen is een „ Aj paperau êx ToD êuoö” (Joh. 16 : 14) en onderstelt dus 
diezelfde openbaring in den Zoon. Daarvoor kan ook aangevoerd uit 
Hebr. 1 :1: êrt êoyárov TÓv úpeov voórov, waarin het finale karakter duidelijk 
is aangegeven. Zelfs met beroep op het O. T. in zooverre daarin een vertaling 
gegeven wordt van D° DA N\InNa (Grosheide Opm. etc. pag. 16). 


CHRISTUS ONDER HET O. V. IN DEN BRIEF AAN DE HEBREEN 77 


recht om in een zeer groot aantal details der O. T. exegese be- 
wust te zoeken naar aanduidingen van den Christus. Men beperke 
zich daarbij niet tot de hoofdzaken. Maar begeve zich evenmin 
in een gevaarlijk constructionisme. *) En uitgaande van de orga- 
nische opvatting der O. T. openbaring, die in het zrodvuegös xaì 
zolvroónwe zich verwezenlijkt, mogen wij constateeren, dat wat 
het meest herhaald wordt in het O. T. ook een belangrijk gegeven 
is voor de Christologie. Dat zalons voor een eenzijdige dogmatische 
verwerking der schriftuurlijke gegevens bewaren. Practisch zal men 
daardoor eerst voldoende oog krijgen voor de gedachten van recht 
en gerechtigheid in den arbeid van Jezus Christus, die weliswaar 
niet specifiek oudtestamentisch zijn, maar dáár toch méér op den 
voorgrond staan dan in het N. T. Dat zal in de practijk der 
prediking een schoon evenwicht geven tusschen geloof van de eerste 
komst en hoop op de wederkomst, wijl die beiden in het O. T. 
zóó sterk samenvallen, als in het N. T. niet mogelijk is. 


b. Onvoldoende openbaring. 


Voor constructionisme aan de hand dezer O. T. gegevens be- 
waart ons de gedachte, dat de O. T..openbaring onvoldoende is. 
Bij het modvuegös xaì moÂvrgónws van 1 : 1 teekent Calvijn aan : 
„Sequitur ergo, varietatem fuisse imperfectionis notam.’ En onze 
Schriftbeschouwing of angst om in de Schriftbeschouwing te dwalen 
verzwakke die gedachte niet. De brief aan de Hebreën spreekt 
er onomwonden van, dat God in de vervulling der profetie een 
vóuov pmerádeois aanbrengt (7 : 12). *) Grosheide '*) merkt 
hierbij twee voor ons belangrijke zaken aan : „ Merádeois leidt ons 
dus naar den gedachtengang van Matth. 5 : 17.” *) En: „met 
zijn (nl. Christus'] optreden veranderde het priesterschap, dus ook 
de wet.” 5) Dus was die wet het hoogste niet. En wijl het „andere 


1) Zie onder b. 

12) NI. de overgang van het Aäronitische priesterschap op de ordening van 
Melchizedek. 

13) Kommentaar 1927 pag. 202. 

14) Zie de exegese van Macth. 5 : 17, die belangrijk is voor ons onderwerp. 

15) In het voorbijgaan zij opgemerkt, dat vóuos hier te nemen is van de 
wet in haar organisch geheel en niet uitsluitend van de priesterwet, zooals 
Calvijn doet. 
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priesterschap geprofeteerd was '*), geeft de oude bedeeling haar 
eigen onvolkomenheid aan, bedoelt zij blijkbaar onvolkomen open- 
baring te geven, totdat de vervulling (althans de gedeeltelijke) een 
finale openbaring vanzelf meebrengt. 

Sterker nog vinden wij in 7 : 18, 19, Daar is zelfs sprake van 
âÖérnous .. vrohijs. Volgens Grosheide *°) „het buiten wer- 
king stellen, het ongeldig verklaren, een rechtsterm.” En deze 
âÖémous wordt gemotiveerd met vò dodevès xaì dvopeléc als eigen- 
schappen van het gebod. Oùòèr ydo &rehelwoer ó vóuos. Dit alles 
geeft ons toch het recht om in dit verband te spreken van onvol- 
doende openbaring. *®) Anders zouden wij ook vreemd opzien, 
wanneer wij lezen in 8 : 7, dat de oude openbaring niet Ämeprros 
is. Daar wordt in het vervolg wel gesproken van meupómevos yào 
19) als om aan te duiden, dat menschen schuld hebben aan 
de noodzakelijkheid van dat berispen ; maar dat neemt niet weg, 
dat later onder de openbaring êv Ób de ontvangers evenmin 
Ameurrvor waren als ten tijde der profetie. Alleen laat God het bij 
deze onvoldoende openbaring, omdat eerst der menschen schuld 
duidelijk aan den dag moet treden. Volkomen terecht is dan ook 
de exegese van Riggenbach 2): „Ämeuntos so dass er leisten würde, 
was ein Bund Gottes mit Menschen leisten soll, vgl. 7”: 187 108 
En zoodanig is de oude oeconomie nog niet. 

Als merkwaardig detail is nog een gegeven te noemen, dat deze 
dingen steunt. 8 : 8—13 citeert Jeremia 31 : 31—34, waar de 
LXX n°7a n5adriemaal vertaalt met Òvartdeuau. Hebr. heeft drie 
verschillende woorden. En wel juist, waar gesproken wordt van 


> , 
aùToÓs 


16) 7 : 11 bevat een beroep op Ps. 110 : 4. 

17) Komm. 1927 pag. 206. 

18) Grosheide l.c. motiveert het motief „zwak met Rom. 8 : 3 „dewijl zij 
[de wet] door het vleesch krachteloos was.” Dat is volkomen juist, doch mag 
aan de gedachte, waarover het hier gaat, geen afbreuk doen. De motiveering 
van het motief „nutteloos” met Hebr. 13 : 9 raakt meer de kern van ons betoog, 
want 13 : 9 handelt van spijswetten, wier volbrenging nutteloos is. Zie overigens 
onder c, bij de plaats waar noot 25) is aangegeven. 

19) De textcritische vraag: aùroús of götoîs maakt hier weinig verschil: 
zie Grosheide Komm. 1927 il. 

20) Strack-Zöckler B V 1898 pag. 122. 
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het verbond met de vaderen: &zofoa, en waar sprake is van de 
xawvìj Òvadúuny : ovvreléow (vs. 8, 9.) Dus oud en nieuw staan 
tegenover elkaar als zoima en tédos. Deze kleine wijziging, in den 
‚ LXX-text aangebracht, is karakteristiek voor Hebreën en voor ons 
onderwerp. 

Alzoo is de openbaring van den Christus in het O. T. onvol- 
doende, onvolkomen. Daarin vinden wij een motief voor het itera- 
tieve karakter. Voor de „Christologie van het O. T.” heeft dit 
zijn consequenties. Waar men gegevens ontmoet, die spreken van 
Jezus Christus (en dat is overal), rekene men op een gedachten- 
gang, die althans ten aanzien van den Messias eenzijdig is. Een 
bepaalde vroóros is daar in verband met een bepaalde behoefte 
van de ontvangers der openbaring. Een bepaald uégos staat er 
op den voorgrond. En evenwel is het een wezenlijk element uit de 
prediking van den Christus. Misschien is de term fragmentarisch’ 
hier op zijn plaats (zie noot 7), wanneer men dien niet betrekt 
op de geheele openbaring, doch alleen op haar onderdeelen. Wel- 
licht zou juist een nadere verwerking van de O. T. gegevens 
blijken een beter-geleed beeld te geven van Jezus dan menige 
speculatieve Christologie. Te meer waar men bedenken moet: het 
N. T. ontleedt zeker minder dan de „fragmentarische, analytische 
oude bedeeling. De gang der oude openbaring immers is van uni- 
verseel naar particularistisch. Het N. T. gaat een omgekeerden 
gang en kan in zekeren zin synthetisch genoemd. De „bedoelde 
onvolkomenheid’ van de oude bedeeling sorteert dan ook een 
veelszins negatief effect, zichtbaar in de afdwalingen van Israël. 
Dat negatieve roept om een nieuwe bedeeling, die positiever 
xoetrrwv zie beneden) resultaat leveren zal. 


c. Wettisch karakter. 


Uit de brieven van Paulus is het nomistisch element der oude 
bedeeling voldoende bekend. Ook Hebreën kent dat. 10 : 8 wordt 
het belang, de voortreffelijkheid der O. T. offers aangeduid met 
afte ward vómov mgoopfgovrau : de schrijver wil niet geacht 
worden daarop néér te zien. „De offers worden hier naar voren 
gehaald en in de waarde, die ze hebben, gesteld’, aldus Gros- 
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heide. °**) Maar „daardoor komt de tegenstelling weer te beter 
uit”, want later ( zóre ) zegt Christus: „Ik kom om Uw wil te 
doen’, hetgeen weer voert naar den gedachtengang van Matth. 
5 : 17. Karà vóuov — het is de eere der oude bedeeling. Doch 
het is voor de meerdere heerlijkheid der nieuwe vervallen. Nu 
zij men hier zeer voorzichtig, wijl wij ons bewegen in de richting 
van de verhouding tusschen wet en Evangelie, die zeker geen 
tegenstelling vormen, gelijk menigmaal geconstrueerd is. 2) 
Karà vóuov zijn de offers en de vervulling in Christus is het even- 
eens ; zij doet alleen maar duidelijker zien, hoe die vóuos een Evan- 
gelie is op zichzelf, een woord van belofte. 

Zuiverder zal men construeeren met de gegevens, die liggen in 
de woordbeteekenis van na en dvadixy. °°) 

Prof. Aalders wijst erop, dat „de oorspronkelijke idee van eene 
wederzijdsche overeenkomst geheel en al is verdwenen [nl. bij 
Òadjnn in tegenstelling met a ]|, en de voorstelling van de 
éénzijdige beschikking volkomen op den voorgrond treedt”. Van 
dezen beteekenisovergang is de woordkeuze der LXX de oorzaak, 
toen zij met voorbijgang van ovv radix kozen als vertaling 
van n°92. „Zoo kon, schrijft Grosheide, in Hebreën een andere 
zijde van het verbond Gods, nl. het verbond als vrijwillige, genadige 
beschikking Gods ten bate van den mensch. duidelijker naar 
voren treden dan in het O. T. door het woord n°ha was geschied, 
al hangt ook in het O. T. de vastheid van het verbond alleen af 
van Gods trouw.” En Grosheide constateert, dat Òvadúpen van zijn 
oorspronkelijke Grieksche beteekenis min of meer verschuift naar 
den zin van verbond, „terwijl Hebr. meer bij het Grieksche taal- 
gebruik aansluit’ dan bijv. de Evangeliën. Met groote voorzichtig- 
heid zou ik dan het „meer tweezijdige” van m2 in verband willen 
brengen met het nomistisch karakter van het oude verbond. En 


21) Komm. 1927 pag. 276. 

22) Dat is menigmaal vergeten in de prediking en .atechese. Men zie er 
catechismuspreeken en catechisatieboekjes eens op na, daar waar het woord 
Evangelie in den catechismustext voorkomt. Zie ook Kuyper E voto 1894 DI. III 
pag. 454 e.v. 

23) Grosheide Komm. 1927 pag. 209. G. Ch. Aalders Het Verbond Gods 
bijz. pag. 163—165. Kittel Theol. Wörterbuch zum N. T. Bd. II pag. 128—130. 
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verder met de door Paulus in Galaten °%*) zoo breed ontwikkelde 
gedachte, dat de bedeeling van het O. T. een aanvangsbedeeling 
van het genadeverbond is, die nog min of meer van de principia 
van het werkverbond moet overleiden tot de gedachte van de 
éénzijdige genadebeschikking Gods. Dat laatste is in het O. T. zeer 
zeker geopenbaard en duidelijk ook. Doch daarnaast staat immer 
het streven der openbaring alle gedachten aan het werkverbond 
buiten te sluiten. En daartoe behoort ook de tweede, eischende zijde 
van het tweezijdige n'12 , eischen aan welke Israël nimmer voldeed. 
Deze bedeeling is alzoo nomistisch en paedagogisch etc Xouoróv. 

Deze gedachte vindt voorts een eigenaardige uitdrukking in onzen 
brief in 8 : 8. Nadat gezegd is, dat het oude verbond niet onberis- 
pelijk was, volgt: meupóuevos yàp aürods Aéyer: en daarop het 
citaat uit Jer. 31. Die berisping geldt nu wel van de Israëlieten 
in hun zonde van bondsbreuk, maar is toch aanleiding tot ver- 
bendsvernieuwing. Dit meupómevoc brengt dus naar voren, dat het 
nomistisch karakter der oude bedeeling a.h.w. door meupómevos 
te zijn zichzelf opheft. God heeft den vóuos gegeven om hem later 
weer in zekeren zin weg te nemen voor een andere oeconomie 
des genade-verbonds. 

In dit verband wordt ook duidelijk, hoe Grosheide °) het 
dodevéc, dat 7 : 18 als een eigenschap der oude bedeeling genoemd 
wordt, kan motiveeren met Rom. 8 : 3. Het nomistisch karakter 
dier oeconomie maakt haar zwak en onnuttig ( ávwpelés ), wijl zij 
juist den mensch van alle nomistische gedachte wil afbrengen. De 
vóuos bestaat slechts om zichzelf op te heffen. 

De toepassing van dezen gedachtengang op de „Christologie 
van het O. T.'”’ moet met zorg geschieden. Wij bewegen ons hier 
in de lijn van Paulus’ gedachten over wat later genoemd is de 
Christelijke vrijheid. De waarde der wet mag niet vergeten worden : 
zij is uitdrukking van Gods heiligen wil. En zij is dat ook voor 
Christus geweest. In die wet vindt Israël zijn verdoemelijkheid. 
In haar vindt Christus Zijn werkplan. In haar vindt Gods Geest 
het ideaal-voorbeeld voor het werk der bekeering, de formuleering 


24) Zie de exegese van de diverse plaatsen uit Gal. Vooral 3 : 19—29. 
25) Zie noot 18, 
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van het beeld Gods, waarnaar Hij Zijn volk ook wederbaren zal. 
Dat is de waarde der wet. En die is eeuwig. Daarnaast staat dan 
het groote doel der oude bedeeling : die wet roepe om Christus, 
die wet trede terug voor de uitdeeling der genade. Zoo vinden wij 
in de nomistische elementen der oude bedeeling : een roep om 
Christus, een werkplan voor Christus en een belofte van heil in 
Christus. 


d. Afgesloten karakter. (Ouderdom). 


De zelfopheffing der wet is een gedachte, die verklaart hetgeen 
de schrijver aan de Hebreën nog méér zegt en wat wij noemen 
kunnen : het ouderdomskarakter der oude bedeeling. 1 : 1 gebruikt 
hij daarvoor het woord záÂa, oudtijds. Tegenover andere onder- 
scheidenheden van „oud en nieuw’ bakent Grosheide ®) dezen 
karaktertrek af als „het afgeloopene'’, bijv. tegenover „het voor- 
loopige'. IIáÂat oudtijds, het is nu voorbij. Met denzelfden stam 
maken wij kennis in het toevoegsel van den schrijver aan het citaat 
uit Jer. 31 (8 : 13). Daai concludeert hij uit het Jeremiaansche 
xawij Òvadipn tot dit kenmerk der „oude" bedeeling :rò zadAaoúpmevov 
(het werd oud en geraakte in onbruik) xaì yyodoxov (het werd 
grijs van ouderdom). Dus was zij ëyyds dpavouoö, nl. ten tijde 
van Jeremia, want er gaat vooraf, doelende op het citaat : & 1 
Déyew „terwijl hij zegt”: „Eyyds dpanouoö ist vom Standpunkt des 
bei Jer. redenden Gottes aus gesprochen. Da stellt Gott den N. B. 
in Aussicht, damit den A. als alten hin, der nächstens jenem Platz 
machen werde." °) Ook wij spreken van „oud”, dat is dan, nu 
het nieuwere er is, afgesloten. Nog een andere uitdrukking bezigt 
de schrijver in 10 : 9 dvaget 1ò noörov Wa vò Òebregov oon. 
Het eerste is afgeloopen, als het tweede komt. 

Wij zouden dus eenigszins paradoxaal kunnen spreken van een 
vóórchristelijke Christologie. Die moet dan daarom zoo diepzinnig 
zijn als deze paradox vermoeden doet, wijl meer de noodzakelijkheid 
en de principia van Christus’ werk worden aangetoond, dan de 


2%) Zie Grosheide Komm. 1927 pag. 64. 
27) Riggenbach in Strack-Zöckler al. 
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uitvoering zelf. Juist de afgeslotenheid van die oeconomie veroor- 
zaakt, dat wij daarin niet meer kunnen indringen. Door het geloof 
hebben de „oudvaderen” gewandeld. Het is echter ons onmogelijk 
precies te bepalen, welke hoop en verlangen in hen leefden. Dit 
brengt mede, dat wij ons te zetten hebben, welbewust, aan een 
aposteriorische „Hineindeutung' van den Christus in het O. T. 
Een andere weg staat ons niet open. Ilexalalwxer, zegt Hebreën, 
en het subject daarvan is God. °*) Hij heeft het O. T. zóó gesloten, 
dat wij het niet verstaan dan alleen vanuit het N. T. de belofte 
niet begrijpen dan vanuit de vervulling. Daarmede wordt ons de 
voortreffelijkheid der nieuwe oeconomie als een groot voorrecht op 
het hart gebonden. °) 


e. Belovend karakter. 


Boven is gezegd : Christus doet de wet zien als een Evangelie. 
Nu rest ons nog langs exegetischen weg uit Hebreën aan te toonen, 
dat de wet inderdaad, reeds vóór men de vervulling kende, be- 
doeld heeft te beloven. Het &u äraf uit Haggaï 2 : 7, geciteerd 
12 : 27, is een belofte. Immers Haggaï profeteert daar de heerlijk- 
heid van den nieuwen tempel, waartoe hemel- en aardbeving zullen 
bijdragen. Evenzeer is het feit, dat volgens 10 : 8 de offers, die 
verzoening deden, xard vóuov ngoopfoovrar een belofte. Er zal 
verzoening zijn, al wordt zij niet gebracht door deze offers. Ook het 
Aahúoas êv voïs ngopraus duidt op een belofte. Gods spreken 
tot Israël is al met al een groote zegening geweest. En zelfs de 
aangezegde oordeelen, hoe veelvuldig ook, zijn bewijzen van Zijn 
bijzondere bemoeienissen. Deze dingen behoeven onder ons verder 
geen betoog. 

Nader bewijs behoeft wel het argument, dat mi. te ontleenen 
is aan het gebruik van xAnoovópos in 1 : 2. Grosheide spreekt over 
de beteekenis daarvan heel breed °°), aantoonende, dat het zijn 


28) Grosheide Komm. 1927 pag. 234. 

29) Dat is ook, wat Hebr. zijn Jodenchristelijken lezers leeren wil. Grosheide 
Korte Verkl. op Hebr. pag. 9. 

30) Opm. etc. pag. 23, 24. 
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kan : bezitter in spe, maar ook in re. Hij wil de zaak beslissen met 
eenigen voorkeur te geven aan „bezitter, die het Zijne ontvangt 
krachtens Zijn Zoon zijn.” Doch later in zijn Kommentaar **) laat 
hij de zaak onbeslist. In verband daarmede is naar zijn meening 
ook niet uit te maken, of ZOnxer ziet op Gods besluit of op de 
verhooging, waarbij de Zoon de erfenis aanvaardde. Zeker is dus 
wel, dat op linguïstische gronden de beteekenis niet is vast te 
stellen. Doch juist de ambivalentie van xAngovóuos laat zich mi. 
het beste verklaren, wanneer wij &Onxer nemen van het besluit 
Gods. Dan loopt de relatieve zin óv &Înxer xAnoovóuov návrov 
zuiver parallel met al wat er in protasis en hoofdzin voorafgaat. 
En daarbij blijkt dan de ambivalentie van groote waarde: God 
sprak vroeger door de profeten, maar nu door den Zoon, en die 
Zoon is in Gods besluit gesteld als een erfgenaam, zoodat Hij 
onder het O. V. bezitter in spe was, maar door de verhooging 
bezitter in re. *) Dan is (en dat is van groot belang voor ons onder- 
werp) Christus in het O. T. te zien als erfgenaam. Maar dan een 
erfgenaam, die daar actief bezig is voor het behoud van Zijn 
erfenis en voor de toekomstige verwerving door een sterfgeval 
(cf. 9 : 16, 17). En dat kan weer in verband gebracht met de 
beteekenisverschuiving van Pa naar dvadúxy. Ma is het 
meer-tweezijdige, waarbij het bezit nog slechts is in spe, wijl ge- 
bonden aan een voorwaarde; dtadúxn als uitdrukkelijk in Gods 
trouw verankerde eenzijdige beschikking duidt het bezit in re aan. 
Bij mna ziet men erflater en erfgenaam die een tweezijdige schik- 
king maken aangaande het bezit in de toekomst. Bij dvadúxn 
ziet men méér den erfgenaam in het bezit gesteld van de erfenis. 

Ten slotte vindt men het belovend karakter ook aangeduid in 
êrevoaywyú. Dat staat (7 : 19) in tegenstelling met oùdèr ydo 


31) Komm. 1927 pag. 66. 


32) Gaarne geef ik uitdrukkelijk toe geen beslissende argumenten te kunnen 


aanvoeren, alleen de evidentie moet hier spreken en de gladheid van deze 
exegese. Immers alleen bij deze opvatting komt heel de relatieve zin te staan 
in het teeken van den geheelen gedachtengang: de meerdere heerlijkheid van 


de nieuwe bedeeling, waarin alleen op deze wijze xÀnoovópos waarlijk bij- 
draagt. 
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êrehelwoev Ó vógos. De wet heeft niets tot voltooiing gebracht. 
De wet heeft daarom alleen maar reden van bestaan als &nrevoayoyi) 
xgelrrovoc êÂniòos. En hoe zal de wet een betere, een voor- 
treffelijker hoop opwekken, als zij niet belooft ? 

Onze conclusie ten aanzien van de Christologie van het O. T. 
moet dus zijn, dat de wet of de oude bedeeling den Christus en 
al Zijn weldaden belooft. Dat op zichzelf is een gewoon gegeven. 
Van belang is in dit ons onderzoek, dat de Christus van erfgenaam 
bezitter is geworden. Met grooten nadruk legge de exegese van 
het O. T. den Christus dus uit als toekomstig bezitter, als rechtens 
eigenaar van Israël, terwijl de volle feitelijkheid daarvan zich nog 
wachten laat. Wat van de nieuwe bedeeling geldt, geldt slechts 
virtueel van de oude. En men bedenke, dat voor den Christus nog 
een zware taak was weggelegd om van erfgenaam reëel bezitter 
te worden. Evenwel is Hij de Zoon. 3 : 6 wijst daarop uitdrukkelijk. 
Maar een Zoon, die nog niet als zoodanig in het reëele bezit is 


gesteld, zoodat naast Hem geen plaats zou zijn voor Mozes als 
Degánov (3: 5). 


Aanhangsel. 


Ten slotte moet nog gewezen op het meest algemeene woord, dat 
Hebreën gebruikt voor het onderscheid van oud en nieuw. Het 
nieuwe is xoefrrwv dan het oude. Dit woord is daarom zoo merk- 
waardig, wijl het 13 X voorkomt in Hebreën en overigens in het 
N. T. slechts 5 X. Walter Bauer **) geeft als beteekenissen : 
1. hervorragender, vorzüglicher, höherstehend. 2. nützlicher, vor- 
teilhafter, erspriesslicher. G. Heine °*): Gewalt erlangend und 
besitzend. In aanmerking genomen de etymologie en het gebruik als 
comparatief van dyaöós, zou men den zin misschien het beste kun- 
nen omschrijven : er gaat meer effect van uit. 6 : 9 bestaat het 
xoetrrov - zijn in de mogelijkheid, dat men de zaligheid kan 
vasthouden ( êgóuau owrngtas ) °°). 8 : 6 wordt het ambt van 


38) Wörterbuch zum N. T. iv. 
84) Synonymik des Neutest. Griechisch 1898 pag. 100, 
35) Hoewel daar niet rechtsstreeks van „oud en nieuw” sprake is. 
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Christus xoefrrwv genoemd in verband met het feit, dat Hij in 
de hemelen is doorgedrongen op grond van Zijn offer. Zijn ambt is 
alzoo effectiever dan het werk der oudtestamentische priesters. In 
dezelfde lijn ligt 7 : 22: bij het nieuwe verbond is een eed bijge- 
komen, de eed van Psalm 110 : 4. Dus wordt de Christologie van 
het O. T. gekenmerkt door een minder effect. Men ziet er den 
Christus niet in Zijn voltooid werk. Men ziet niet den gang van 
vernedering en verhooging. Men ziet wel andere dingen, als een 
tegemoetkoming in aanschouwelijkheid gegeven, maar die andere 
dingen sorteeren geen effect in de realiteit voor Gods troon. 
Recapituleerende, wijzen wij hier nog op de belangrijkste gege- 
vens. De oude bedeeling is sterk eschatologisch, °%) waarbij de 
volheid des tijds de aanvang is van td Eoyara. Wij zullen er dus 
den Christus zien niet als realiter, maar idealiter geteekende figuur. 
En die „ideeën” liggen overal verspreid tot in de details toe. Waar- 
bij dan sommige gegevens zoo veelvuldig zullen voorkomen. dat 
zij als het belangrijkste moeten gezien worden. In de oude oecono- 
mie heeft God een zekere onvolkomenheid bedoeld en gewild, opdat 
het resultaat der openbaring, veelal negatief zijnde, om een betere, 
een xgefrrwv oeconomie roepe. Het positieve, dat gegeven is, is 
een bepaalde rpózos of een bepaald uéooc, staande in verband 
met een bepaalde behoefte bij Gods volk. Naast den roep om 
Christus vindt men in het O. T. ook een werkplan voor Christus 
en de belofte van het heil in Hem. Welk effect die openbaring 
gesorteerd heeft voor wie met de nieuwe oeconomie onbekend is, 
is door ons niet wel uit te maken, zoodat wij gedwongen zijn ons 
te bepalen tot een aposteriorische Hineindeutung. 2%) De Christus 


36) Wanneer wij dat sterk zien en in de prediking in toepassing brengen, 
zal daarin ook een groote overeenkomst liggen met onze bedeeling. Men passe 
bijv. gerust de moederbelofte aldus toe: Adam en Eva hebben in geloof de 
komst van het „vrouwenzaad” verwacht (zie de naamgeving van Kaïn en Seth), 
opdat de Satan overwonnen worde. Wij zullen den uiteindelijken triumf van 
Christus over den Satan moeten verwachten met een opgeheven hoofd. Mogelijk 
zal bij zulk een prediking van het O. T. ook de onder ons wel zeer ingezonken 
verwachting der wederkomst weer gaan opbloeien. 


37) Hier ligt ook de verklaring van de onder ons gangbare opvatting, 


dat een zg. eerste-lezers-exegese zich niet verdraagt met onze Schriftbeschouwing. 
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komt echter in het O. T. niet slechts virtualiter voor, doch (althans 
naar Zijn Goddelijke natuur) ook realiter, namelijk als toekomstig 
bezitter ( xÂnoovóuoc). En ten slotte het O. T. als openbaring van 
den Christus is minder effectief. Dat zullen wij in rekening moeten 
brengen, wanneer wij de resultaten der openbaring (in geloof en 
bekeering en vooral in zekerheid en genieting van de zaligheid op 
aarde) te zien krijgen in de levens dergenen, die haar ontvingen. 


KRONIEK 


Psychologie van het argument. — Critiek op de Kerk. 


— Zwijgen. — Avondmaalsviering. 


In het Calv. Weekblad wijdde J. W. een interessant hoofdartikel 
aan de „psychologie van „het argument’. 

Hij bedoelt het argument, waarmee men zich keert tegen wat 
„ons protestantsch-christelijk volksdeel" lief heeft als principiëelen 
arbeid. 

In het algemeen kan men deze argumenten in een viertal groepen 
indeelen. 

De eerste groep van argumenten concentreert zich om het 
motief : Wij hebben een ándere wereldbeschouwing — wij zijn in 
staat deze wereldbeschouwing ook in feite door te zetten — en 

u (hoffelijk wil men er wel bij zeggen: „'t Spijt ons wel") nu 
moet verdwijnen datgene, wat gij krachtens úw wereldbeschouwing 
wilt handhaven. 

De tweede groep van argumenten heeft als centrale gedachte: 
al die speciale organisaties van christenen, al die „liefhebberijtjes’' 
van „kerkmenschen" zijn slechts verkapte middelen om aan de 
macht te blijven ; heerschzucht is de grondtoon van datgene, wat 
een christen noemt „handhaving van beginselen. En dus zijn wij 
gelukkig deze „christelijke machtswellust’ den kop te kunnen 
in drukken. 

De derde groep van argumenten stelt het zoo voor, alsof de 
principiëele levenshouding van de belijdende christenen feitelijk 
een uit egoïsme en hebzucht geboren huichelarij is, omdat de 
„christenen’’ alleen maar al die beginselen willen handhaven ter 
bescherming van geld, goed en bezit. Hebzucht drijft hen. De 
rijken zijn dan het sterkt’ in deze „beginselen. — de niet- 
bezitters hebben al zooveel slavennatuur gekregen, dat ze princi- 
piëel meepraten, hopend op „del )n wissel op de eeuwigheid ge- 
trokken”. Aan zulk een ongezonden toestand moet dan uiteraard 
maar zoo spoedig mogelijk een einde komen. 
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Ten slotte is er de vierde groep van argumenten, alle rondom 
de eene kern: de natie moet één zijn. Christelijke organisaties, 
christelijke scholen, christelijke liefdadigheid — het duidt alles op 
de verdeeldheid van een volk. We willen in al deze gevallen het 
woord christelijke en alle andere bijvoegingen laten vervallen, en 
vervangen door het ééne bijvoegelijk naamwoord nederlandsche” 
of door het nóg mooiere „volksche. 

J. W. geeft dan enkele opmerkingen omtrent de psychologie van 
deze argumenten. 

Omtrent de eerste groep merkt hij op, dat deze menschen blijk- 
baar óf geen vertrouwen hebben in de geestelijke kracht van hun 
eigen wereldbeschouwing, óf geen vertrouwen in het tempo, waarin 
deze hun wereldbeschouwing winnen zal. 

Immers willen zij, geheel tegen het wezen van een wereldbe- 
schouwing in, deze met macht en physieke kracht doorzetten. 

Ik maak bovendien de kantteekening, dat de aard van een wereld- 
beschouwing meebrengt, dat deze nimmer per macht en physieke 
kracht door te zetten ís, maar bij een poging daartoe óf van karakter 
verandert óf schipbreuk lijdt. 

Ten opzichte van de tweede groep teekent J. W. aan, dat hier 
blijkbaar de waardeering bij anderen wordt gezien in vergelijking 
met eigen waardeeringsschaal. 

Daar zou dan uit voort vloeien, dat deze menschen de macht 
en het machtsbezit beschouwen als van de hoogste waarde. 

Ik merk hierbij op, dat dit in vele gevallen ook niet te verwon- 
deren is, omdat deze argumenten vaak gevonden worden bij hen, 
die juist aan macht en machtsbezit groot gebrek hebben of meenen 
te hebben. Maar dan is het ook zuiver revolutionair in den ge- 
wonen zin van het woord. 

Omtrent de derde groep zegt J. W. dat, naar denzelfden maat- 
staf, blijkbaar geld en goed en bezit als de hoogste gelukzaligheid 
op aarde wordt beschouwd. 

En inzake de vierde groep komt hij tot de conclusie, dat deze 
menschen zelf in hun vroegeren tijd zeker hun gegroepeerd zijn 
hebben beschouwd en beleefd als een seperatistisch zich van het 
volksgeheel afzonderen en afsplitsen. 

Men zou deze psychologie van het argument kunnen probeeren 


toe te passen in meerdere gevallen; ik zeg niet, dat het altijd op 
zou gaan. Maar het is wel leerzaam, niet alleen bij het boven- 
staande, maar ook elders. 

Zoo denk ik aan de weer aan alle kanten los komende en ook 
weer veel besproken critiek op de Kerk, die immers niet dít en 
niet dát gedaan heeft. In een vorige kroniek werd er nog even op 
gewezen. 

In den regel komt deze critiek van hen, die zelf zeer weinig 
doen om de Kerk te doen zijn, wat zij allereerst moet zijn : pilaar 
en vastigheid der waarheid, huis Gods, en arbeidscentrum van 
Gods Koninkrijk, dat komt, dwars door alle oorlogen en alle staat- 
kundige en oeconomische verwikkelingen heen. 

Immers, wie zich waarlijk in dezen arbeid geworpen heeft, biddend, 
gehoorzaam, blij en rijk in het lid-zijn van het lichaam van Christus 
en zich als zoodanig openbaren — deze heeft zóó duidelijk gezien, 
dat de Kerk door haar taak te vervullen álle zonden tegen is, en 
tegen alle zonde de sterkste denkbare rem is, dat hij zulke ijdele 
klachten in zijn hart doodt. 

Mijn schema (of liever, dat van J. W.) weet ik níet toe te passen 
op het uiterst belangrijke nummer van „Vox theologica” van Decem- 
ber 1940. 

Het is geheel gewijd aan de preek. 

Berkelbach v. d. Sprenkel schrijft „Over het preeken-maken”’, en 
vertelt uit zijn ervaring als kerkelijk hoogleeraar, die hiermee veel 
te maken heeft en een leerzame kijk er op bieden kan. 

P. de Haas spreekt over de snit van de preek, d.i. in werkelijkheid 
over ongeveer alles, wat met het preeken-maken in verband staat, 
maar dan als predikant van veel ervaring. 

E. T. v. d. Born maakt enkele opmerkingen van diep ernstigen 
aard over de methode der prediking naar aanleiding van 1 Cor. 


2: 1—5, en G.J. Sirks handelt over de plaats van de preek (bedoeld 
is: in den eeredienst) 


Voor een weergave is het te rijk ; ieder lezer van dit tijdschrift 
moet dit nummer zien in handen te krijgen om het te lezen, zeker 
elk predikant of candidaat. 

Een ander veel aandacht vragend onderwerp, maar nu speciaal 
van vandaag, is de vraag van zwijgen of spreken. Bedoeld wordt : 
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zal men zich uitspreken over de kwesties van den dag, of zal men 
met wijsheid zwijgen, daar, waar spreken misschien zou leiden tot 
botsing of tot moeite ? 

Het antwoord is verschillend, niet alleen naar geaardheid, maar 
ook naar kijk op de dingen van bepaalde personen. 

En de practijk wijst uit, dat men nog niet behoeft te zwijgen, om 
aan het woord te blijven ; er wordt nog steeds op de kansels en 
in de pers vrij duidelijk en principiëel voorlichting gegeven. 

En zij, die meenen, dat ook gesproken of geschreven moest 
worden over andere dingen, toonen daarmee misschien (schema 
J. W.), dat zij op die andere, niet zoo duidelijk met name genoemde 
dingen onevenredig veel prijs stellen, deze te centraal zien, en dus 
in de fout vervallen van hen, die zij zouden willen bestrijden. 

Ik zou slechts als kanteekening willen wijzen op de veroordee- 
lende kracht van het zwijgen; ik geloof, dat wij deze kunst van 
zwijgend weerleggen veel te weinig beoefenen, én naar binnen, én 
naar buiten. 

Zonder het in een verkeerden zin als „voorbeeld te willen zien 
of doen zien, mag ik toch wel er op wijzen, dat de Heere Jezus 
ons, ook en vooral juist bij beschimping en smaad, de kracht van 
het zwijgen heeft willen leeren. 

Is het bij gebrek aan copie, dat vandaag sommige bladen nog 
eens van gedachte wisselen over de avondmaalsviering, en wel 
over de vraag, of niet de „Friesche methode" de voorkeur zou ver- 
dienen boven den gang van den dienst in de meeste van onze 
Kerken ? 

Het zal tevens zijn, doordat men in de groote Kerken worstelt 
met de groote moeilijkheid, dat de avondmaalsdiensten te lang du- 
ren, doordat men immers vele tafels achtereen toerichten moet, wil 
men de avondmaalsgangers allen een plaats geven. 

Dit is op zichzelf een zeer verblijdend verschijnsel, waarop mi. 
in de bespreking niet genoeg nadruk gelegd wordt. 

Het wijst aan, dat in verhouding tot het aantal kerkgangers een 
groot getal broeders en zusters tot het avondmaal wil komen. 

Er zijn kerken, waar men met deze moeite niet zit, doordat óf 
de vrijmoedigheid en de bereidheid tot den disch des verbonds 
bij velen ontbreekt, óf het kerkpubliek niet als gemeente is te be- 
schouwen. 
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Er mag hier naar beide kanten ook iets te signaleeren zijn, dat 
juist is en blijde perspectieven opent, veel meer stof om zich te 
verheugen is daar, waar, zooals tegenwoordig bij ons, in onder- 
scheiding ook van vroeger, men haast niet weet, hoe het avondmaal 
stichtelijk te doen verloopen vanwege den, betrekkelijk, grooten 
toeloop. 

De „Friesche methode" is zeer zeker een mogelijkheid om de 
plaatsenkwestie op te lossen en den duur van den dienst te be- 
korten. 

Alleen, behalve hetgeen hier en daar genoemd wordt, wil mij 
een principiëel bezwaar nooit loslaten, nl. dat het toegaan tot de 
tafel wordt gemist, dat de daad, de actieve daad van het opstaan 
en toetreden wordt uitgeschakeld. Ik geloof niet, dat men daar 
op gauw te veel het accent kan laten vallen. 

Overigens is mogelijk een groote verbetering, wanneer men den 
avondmaalsdienst in tweeën splitst en voor den morgen van de 
sacramentsbediening in een gewoonlijk volle kerk twee diensten 
houdt, zeg eens om 9 en 11 uur, waardoor, bij een behoorlijke 
grootte van de avondmaalstafel, het aantal tafels niet licht de 
5 of 6 te boven gaat, en vaak zelfs nog kleiner wordt. 

Voor den dienstdoenden predikant is het iets vermoeiender mis- 
schien — hoewel, een onderbreking van het ook voor hem afmat- 
tende van 10 of 12 tafels achter elkaar, weegt bijna tegen het 
leiden van twee diensten op. En anders kan men in plaatsen, waar 
het aantal predikanten het aantal kerken overtreft, een regeling 
maken. 

Overigens, weerspiegelt de pers het leven der Kerk, dan kunnen 
wij zeggen, dat het leven der Kerk haar eigen gang gaat, en, door 
de groote genade des Heeren, de arbeid in prediking, huisbezoek 
(niet : zielszorg), arbeid der diakenen, en bezinning op de waarheid 
Gods, in vele opzichten ongeschokt wordt voortgezet. 

En voorts — dat een iegelijk trouw bevonden worde, in het 
groote en in het kleine, in het „vreemde en in het „eigene, in 
dat wat van den onrechtvaardigen Mammon is, en in het „ware”, 
wat van het Koninkrijk Gods is. 


K. SIETSMA. 
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Een hoofd des hoeks door J. v. Raalte. Franeker, Wever. — 
Advents-meditaties, met enkele Kerststoffen. De auteur put uit de 
volheid der Schrift, en wijst daarin den komenden Christus op vaak 
treffende wijze aan. 


Engelen en duivelen door Prof. Mag. Dr C. Friethoff, OP. 
Hilversum, P. Brand 1940. — Een nummer van Waarheid en 
Leven, Katholieke Levenswijsheid. 


Op Occult gebied. Beschouwingen over hedendaagsche stroo- 
mingen. Samensteller Ds N. Bu}finga. Uitgeverij Guido de Brès, 
‘s-Gravenhage, 1940, 351 blz. 

Een bundel opstellen over stroomingen en verschijnselen, die zich 
in meerdere of mindere mate op occult gebied bewegen. Zoo schrijft 
de samensteller Ds N. Buffinga over Occultisme, waaronder hij 
allerlei zgn. super-normale verschijnselen behandelt ; Prof. L. van 
der Horst geeft een omschrijving van taak en object der Parapsy- 
chologie ; Dr S. P. Dee schrijft over Het Spiritisme ; Dr S. O. Los 
over De Theosophie ; Ds G. Bouwmeester over De Antroposophie ; 
Ds G. R. Kuijper over Chrisian Science ; Dr W.J. A. Schouten over 
Hedendaagsche Astrologie; J. Wijngaarden over Het Soefisme 
en Ds H. Bakker over de Mazdazram-Beweging. 

Een zeer oriënteerend, helder geschreven boek, waarin men in 
kort bestek een overzicht krijgt van al wat er tegenwoordig aan 
occultisme „aan de markt” is. 


Eerherstel voor Schortinghuis door J. P. Meesters, Halve- 
Guldens-Editie, Mazijk, Rotterdam, 1940. — Een interessant ge- 
schriftje, voornamelijk gericht tegen de critiek, door Marnix in 
de Groninger Kerkbode op Schortinghuis uitgeoefend. Belangrijk 
zijn o.a. de vele citaten uit Schortinghuis. Bv. op blz. 13 zijn ver- 


1) Van de op deze lijst geplaatste boeken wordt geen verdere bespreking 
gegeven. 
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klaring van de vijf nieten : „Ik weet niet, als ik niet geleerd worde, 
ik wil niet, na den vleesche, ik kan niet, uit my zelve, ik hebbe niets 
goeds in my selfs, ik deuge niet in my zelfs, zoo ver ik vleeschelik 
ben’. Ter correctie van de wijze, waarop meermalen over Schorting- 
huis wordt gesproken, lijkt het boekje mij zeer nuttig. Ook de op- 
merkingen van den schrijver over mystiek en Piëtisme, en over 
Ritschls invloed op hedendaagsche opvattingen dienaangaande zijn 
der overweging waard. 


Veel vragen... één antwoord. Een keur uit de onderwerpen 
in het vragenuurtje der N.C.R.V. behandeld, door Joh. C. Francken. 
Kampen, Kok. — De ongenoemde man van het vragenuurtje van 
de N.C.R.V. ziet ons hier van af den omslag vrijmoedig aan, en 
zijn — trouwens aan velen bekende — naam staat er boven. Dit 
boek bevat uit de tallooze behandelde onderwerpen slechts een 
bloemlezing, en telt toch nog 432 blzn. De antwoorden bevatten, ook 
al kan men hier en daar critiek hebben, een schat van wijsheid, 
die geschikt is om veler denken en handelen in het rechte spoor 
te leiden. 


De zin van het medelijden, door Dr G. Brillenburg Wurth. 
Den Haag Voorhoeve. —Een fijn boekje van Dr Wurth, en actueel. 
Het handelt eerst over het probleem van het medelijden in het mo- 
derne denken (zijn verheerlijking door Schopenhauer en Wagner, en 
zijn verachting door Nietzsche), dan over den zin, en tenslotte 
over de waarde van het medelijden. 


De Heilandsverwachting der volkeren, door Dr A. v. Deur- 
sen. Kampen, Kok. — Dr v. Deursen, die in 1931 een breede 
wetenschappelijke studie gaf onder den titel „Der Heilbringer. Eine 
ethnologische Studie über den Heilbringer bei den nordamerikani- 
schen Indianern”, behandelt hier op beknopte en populaire wijze 
de Heilandsverwachting der volken in het algemeen. Zijn conclusie 
is: „Er is in zekeren zin bij de volken een adventsgedachte, hoe 
mat en dof, hoe overwoekerd door hoop, door uitzien naar stoffelijke 
goederen”, blz. 35. Het boekje biedt interessante lectuur. 
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Kolonisten van den hemel. Verklaring van Openb. 1—3, door 
G. Bos, Ned. Herv. Predikant te ‘s-Gravenhage. Den Haag, Daa- 
men, 1940. — Schriftverklaring, goed, frisch en speciaal op onzen 
tijd gericht. 


De Bijbel toegelicht voor het Nederlandsche volk: De 
profeet Ezechiël, bewerkt door Ds H. Veldkamp, deel 1; Hosea tot 
Micha, bewerkt door Dr W.H. v. Zuylen, Ds J. Overduin, Ds 
A. S. Timmer, Ds J. A. Schep, Dr D. J. de Groot, Kampen, Kok. 
— Er zit schot in deze nieuwe Bijbelverklaring ; en wat ze biedt, 
blijft goed. 


Louter vreugde. De brief van Jakobus overdacht, door S. 
Wouters. Franeker, Wever. — Deze overdenkingen gaan uit van 
de nieuwe vertaling, zooals die in de Korte Verklaring is gegeven 
door Prof. Grosheide. Ds Wouters heeft zijn stof met ernst be- 
studeerd en overdacht ; en zijn geschrift, waarvoor Prof. Grosheide 
een woord ter inleiding schreef, is alleszins geschikt om dezen be- 
langrijken brief beter te doen verstaan. 


Geloof en Gebed, door Dr A. de Bondt. Kampen, Kok. — Een 
bundel meditaties, echte meditaties, die een mensch zooveel goed 
kunnen doen, ook, en speciaal, in onzen tijd. 


Mijn God is Jahwe (Elia), door M. B. van 't Veer. Franeker, 
Wever. — Blijkens het „voorwoord — o Dr Esser !, we raken 
van de germanismen niet af | — is dit werk gegroeid uit een serie 
preeken over Î Kon. 17 en 18. De auteur heeft den preekvorm los- 
gelaten om verschillende exegetische en andere problemen breeder 
te kunnen uitwerken. De stof is belangrijk, en de bewerking alles- 
zins verdienstelijk. 


Onze Geloofsbelijdenis, door J. G. Feenstra, afl. 9 en 10. Kam- 
pen, Kok. — Dit werk, dat we hier reeds eerder aankondigden, is 
hiermede compleet; de over het geheel duidelijke uiteenzetting is 
zeker geschikt om in den inhoud onzer belijdenis in te leiden. 
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Brandende Kaarsen (Voorhoeve, Den Haag) : 

No. 40: De dingen, die boven zijn, een Nieuwjaarswoord, van 
Dr J. H. Bavinck, Dr Joh. de Groot, Dr O. Norel. 

No. 41 : Onze geestelijke goederen, door Prof. Dr W.J. Aalders. 

No. 42 : Hebt goeden moed, Ik heb de wereld overwonnen, door 
R. C. Harder. 

No. 43: De nieuwe wereldorde, Kerstmeditaties, door Ds A. C. 
v. Uchelen. 

No. 44 : Tekst zonder titel (1 Petr. 5 : 6—9) door Dr S. F. H. J. 
Berkelbach v. d. Sprenkel. 

Keurige boekjes naar vorm en inhoud. 


Beknopte Bijbelse Aardrijkskunde voor Gymnasia, Hogere 
Burgerscholen en Kweekscholen (geïllustreerd), door Dr A. v. 
Deursen en G. Meima, 6e druk, Groningen, Wolters. — Zeer 
bruikbaar, óók door de vele illustraties. 


Schoolatlas voor Bijbelse Geschiedenis door Dr A. v. Deur- 
sen, 2e druk. Groningen, Wolters. — Blijkens het voorbericht is 
de herdruk met zorg herzien, en zijn verschillende kleine verbeterin- 
gen aangebracht. Deze atlas is een uitnemend hulpmiddel bij het 
onderwijs in de Bijbelsche Geschiedenis. 


Heilig ze in Uwe waarheid. Gereformeerd leerboek voor de 
catechisatie, door Ds R. van Maare en Ds J. M. Spier. Kampen, 
Kok. 


Hoe zal ik U ontvangen? door Sjoerd Leiker. — Den Haag, 
Voorhoeve. 


Algemeen Nederlandsch Tijdschrift voor Wijsbegeerte en 
Psychologie, 34e jaarg., Ie afl., Nov. 1940. Assen, Van Gorcum 
en Co. — Dit nummer is gewijd aan Nederlandsche wijsgeeren : 
Ruusbroec, Coornhert, Hemsterhuis, Kinker, Opzoomer. 
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‚ HOOFDSTUK 9. 
De allegorische verklaring. 


In Lange's Bibelwerk geeft O. Zöckler in zijn inleiding op het 
Hooglied een uitvoerig overzicht van de onderscheiden wijzen van 
uitlegging, die men tot op dien tijd had gebruikt. Zoo heel veel 
werkelijk nieuws is er wat de methoden betreft, sindsdien niet bij 
gekomen. 

Hij onderscheidt dan de allegorische verklaarders in twee hoofd- 
groepen : de Joodsche en de Christelijke allegoristen. 

De Joodsche verklaring komt in hoofdzaak hierop neer, dat ze 
het Boek beschouwt als een allegorische voorstelling van de ge- 
schiedenis van het Joodsche volk van den tijd van Abraham af, 
of ook vanaf den uittocht der Israëlieten uit Aegypte, waarvan 
sommige met een mystieken inslag of een filosofischen draad er 
doorheen. 

De verklaringen der Christelijke allegoristen verdeelt Zöckler 
in zes groepen: 


a. De moralistisch-mystieke verklaring, die het Lied hoofdzakelijk 
beschouwt als een voorstelling van de verborgen gemeenschap 
van Christus met de ziel. Eén der eerste verklaarders in deze 
richting was Origenes. Vooral in de Middeleeuwen vond deze 
richting begrijpelijkerwijze veel aanhang, en ook in de vorige 
eeuw vond men nog wel exegeten, die op dat standpunt ston- 
den. Een vrij uitvoerig voorbeeld van deze exegese vinden 
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we in Bunsens Bibelwerk, dat een fragment geeft van de 
verklaring van Origenes en van Bernardus Clarovacensis. 


b. De dogmatisch-mystieke verklaring, die het Boek beschouwt 
als een teekening van de verhouding van Christus tot de 
Kerk, vond één van haar eerste vertegenwoordigers in 
Athanasius ; ze vond verder voorloopig weinig aanhang, af- 
gezien van het feit, dat sommige exegeten van de vorige 
groep in hun verklaring soms wel elementen hadden, die tot 
deze richting behoorden. In lateren tijd hebben veel Pro- 
testantsche geleerden deze opvatting voorgestaan, van welke 
we met name noemen Piscator, Keil en Hengstenberg. 


c. De historisch-mystieke verklaring, die zich er op beroemen 
kan, mannen als Augustinus en Luther tot haar vertegenwoor- 
digers te hebben, sluit zich nauw aan bij de oud-Joodsche 
opvatting, dat nl. Sulammît Israël onder het Oude Verbond 
voorstelt. Veel aanhang vond ze intusschen niet. 


d. De profetisch-mystieke verklaring ziet in het Hooglied een 
soort apocalyps, die de ontwikkeling van de Kerk tot op 
den eindtijd zou voorstellen. Met name de Coccejaansche 
theologen, onder welke ook Johannes Coccejus zelf, stonden 
haar voor. 


e. De mariologisch-mystieke verklaring vinden we bij enkele 
Roomsche exegeten; deze zien in Sulammît de moeder des 
Heeren, Maria, of meenen althans, dat deze er mede onder 
verstaan moet worden (sommigen beschouwen Sulammît als 
een drievoudige grootheid, nl. de Kerk, de ziel en Maria !) 
De kerkvader Ambrosius behoorde met enkele anderen tot 
deze richting. 


F. De hieroglyfisch-mystische verklaring is de laatste van deze 
groep, die door Zöckler wordt genoemd. Deze zonderlinge 
opvatting zoekt in het Hooglied den neerslag van een soort 
geheime leer te vinden. Ze is nauwelijks de vermelding waard. 


Den meesten aanhang hebben begrijpelijkerwijze a. en b. ge- 
vonden, die dan ook het meest natuurlijk blijven. Bijzonder hebben 
enkele orthodoxe exegeten van naam, nl. C. EF. Keil en in zijn 
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voetspoor E. Rupprecht, en nog enkele anderen zich opgeworpen 
als verdedigers van de messiaansche verklaring (b.). 

De hoofdvraag is nu echter voor alles deze : Is er een voldoende 
grond aanwezig, om het Hooglied voor een allegorie te houden ? 

Wij hebben zulk een aanwijzing niet kunnen vinden, noch in 
het Boek zelf, noch ergens elders in de Heilige Schrift. Wel stem- 
men we toe, dat er in het Hooglied allegorische gedeelten voor- 
komen, uitspraken, die men als een allegorie kan beschouwen, maar 
dat is nog heel iets anders, dan dat heel het Boek een allegorie 
zou zijn ‘°). De voorstanders van deze opvatting verwijzen dan wel 
naar enkele voorbeelden uit de Heilige Schrift, die het bewijs 
zouden leveren, dat het Hooglied een allegorie is. Als zoodanig 
noemen ze enkele gedeelten uit de Profeten, zooals Ezech. 16 
en Hosea 1, 2 en 3, en vooral Psalm 45. We merken daartegen op, 
dat we in die gevallen een zeer duidelijke aanwijzing hebben, dat 
de voorstelling allegoriseert, wat die gedeelten uit de profeten 
betreft, en dat zulk een aanduiding hier ten eenenmale ontbreekt. 
Ook Psalm 45 is geen bewijs voor de allegorische verklaring van 
de Liederenparel, want men kan het bewijs niet leveren, dat deze 
Psalm een allegorie is ; en zelfs al had men dat, dan had men nog 
slechts het bewijs voor dezen Psalm, en niet meer. Al dat allego- 
riseeren bij het Hooglied is puur willekeur, en niet anders dan 
vrucht van verlegenheid, omdat men zich anders geen raad wist 
met het Boek als canonieke Schrift. We wijzen deze methode dan 
ook met beslistheid af. 


HOOFDSTUK 10. 
De typologische verklaring. 


Eenigszins anders staan we tegenover de typologische verklaring 
van de Liederenparel, voorzoover die er van uitgaat, dat Salomo 
en Sulammît er in optreden als fypen, voorbeelden van Christus 
en de Kerk in hun wederzijdsche verhouding. 

Voor dat gevoelen kan men indirect inderdaad Psalm 45 aan- 


10) “We komen op die allegorische uitspraken later nog terug. 
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voeren als een voorbeeld. Blijkens Hebr. 1 : 8, 9 heeft deze Psalm 
betrekking op Christus. De verhouding is dan zoo, dat het een 
Psalm is, waarin wordt gezongen van de sluiting van een konings- 
huwelijk, en in Hebr. 1 wordt dat op Christus betrokken. 
Die betrekking moet men evenwel niet zoeken in het feit, dat de 
bruidegom in den Psalm als GOD wordt betiteld, want dat vindt 
veeleer zijn reden daarin, dat hij een koning was, die als de hoogste 
rechter op aarde zoo wordt aangesproken. Die koning-bruidegom 
en bruid zijn daar dus type van Christus en de Kerk. Zoo ligt 
daarin het bewijs, dat op zichzelf een typologische verklaring 
van het Hooglied mogelijk zou zijn, maar niet, dat het een zoodanige 
beteekenis ook inderdaad heeft. 

Rupprecht wijst deze opvatting af met een aantal zoogenaamde 
bewijzen ten gunste van de allegorische verklaring, en wel o.a. 
hiermee, dat men dan elk willekeurig lied een typologische be- 
teekenis zou kunnen toekennen, en ook, dat Salomo van zichzelf 
bepaalde dingen niet had kunnen zeggen, zooals ze in het Hooglied 
voorkomen. Hij maakt ons echter niet duidelijk, waarom dat laatste 
niet mogelijk is, en dat men elk willekeurig lied dan Christologisch 
zou kunnen verklaren, snijdt geen hout, daar deze Psalm en het 
Hooglied tot den Canon der Heilige Schrift behooren, en die 
andere liederen niet. 

We zeggen daarmee niet, dat wij deze verklaring aanvaarden. 
Ook niet, al zou men voor haar hetzelfde aanvoeren, als Rupprecht 
ten gunste van zijn opvatting noemt, nl. dat Christus als de hoogste 
Autoriteit hier het beslissende woord zou spreken. Want dan vra- 
gen we toch : Waar dan ? Want Christus maakt nimmer ook maar 
één zinspeling op het Hooglied, en in heel het Nieuwe Testament 
is geen text of ook maar een textgedeelte aan te wijzen, waarin 
de Liederenparel wordt geciteerd, laat staan er een allegorische 
verklaring van gegeven. Daarin wordt wel gesproken van de 
Kerkbruid en van de vrouw des Lams, maar dat bewijst niets ten 
gunste van een allegorische of typologische verklaring van het 
Hooglied. 

Was werkelijk het Hooglied zoo hoog-Messiaansch, dat elke 
zinsnede er in een heenwijzing naar Christus zou bevatten in 
typologischen zin, zoo mocht men toch verwachten, dat daarvan hier 
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of daar met een woord werd gesproken, en dat gebeurt nergens. 

Men kan trachten, dat op deze wijze te verdedigen: Salomo 
spreekt er in over zichzelven en over zijn liefde, en het staat vast, 
dat hij een type van Christus is, derhalve moet hij dat ook zijn 
in de Liederenparel ! 

Doch dat gaat niet op. 

Het type-van-Christus-zijn bij een mensch, zooals dat voorkwam 
onder het Oude Testament, is nooit van algemeen karakter, zoodat 
hij dat is in alle omstandigheden en verhoudingen, maar het is 
beperkt tot een bepaalde verhouding, die daarbij wordt aangeduid, 
en hij is dan type door zijn daden of woorden, die hij in die ver- 
houding doet of spreekt. Salomo was dat als koning over het volk 
des HEEREN, en dat in zooverre, als hij negeerde als theocratisch 
vorst; niet in zijn anti-theocratische handelingen, die er helaas 
ook waren. Daarom kan men ook niet zeggen, dat hij in zijn 
particuliere leven, c.q. zijn huwelijk, eo ipso ook als type van 
Christus moet optreden. 

Men zal zeggen : Maar het Hooglied moet toch op de een of 
andere wijze tot Christus in betrekking staan, want het maakt deel 
uit van de Godsopenbaring, en die is toch Christocentrisch ! 

Volkomen terecht. 

Het is echter maar de vraag, in welke richting dat Christocen- 
trische moet worden gezocht : in die van de typologische opvatting, 
of van een andere? En dan staat het vast, dat er voor de typolo- 
gische opvatting van de Liederenparel in het Boek zelf, en ook 
in de Heilige Schrift verder geen aanwijzingen zijn. 

Bovendien brengt de typologische interpretatie onderscheiden 
bezwaren mee. Want dan komt men voor de vraag te staan, of nu 
alles typologisch is, of niet? En men kan dan die vraag moeilijk 
anders dan positief beantwoorden, indien men eenmaal van de 
typologische verklaring uitgaat. Wil men onderscheid maken, dan 
vervalt men tot subjectivisme ; maar neemt men alles typologisch, 
dan moet men vervallen tot een exegese, die zacht gezegd, vaak 
zeer vreemd aandoet, en een hoogen graad van onwaarschijnlijkheid 
heeft. 

Om al deze redenen kunnen we ook deze opvatting moeilijk 
aanvaarden. 
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HOOFDSTUK 11. 


De revelatie in de Liederenparel. 


Daarom blijven we zoeken naar een meer rationeel antwoord op 
de vraag naar de bedoeling van het Hooglied, waarbij het karakter 
van het Boek als deel van de Godsopenbaring volkomen tot zijn 
recht komt. 

Nu is duidelijk, dat er in wordt geteekend de wederkeerige liefde 
van Salomo en Sulammît, en wel zoo, dat er nadruk op wordt 
gelegd, hoe Sulammît haar eere zuiver heeft bewaard (8 : 10). 
en dat ze juist daardoor zich geheel aan Salomo kon geven en hem 
waardig was; haar liefde is voor hem alleen, en voor geen ander. 
En zoo teekent het Lied, hoe innig en sterk de zuivere huwelijks- 
liefde is, speciaal dan, wanneer die is een salhèbet-jah, een vlam van 
Jahweh ! 

In die uitdrukking (salhèbet-jah) ligt meteen het Christocentri- 
sche karakter van het Boek uitdrukkelijk opgesloten, want de naam 
Jahweh (hier afgekort tot Jah) is niet enkel een heenwijzing naar 
het Goddelijke: hij is de Openbaringsnaam Gods voor Zijn volk, 
aan hetwelk Hij Zich in Zijn genade bekend maakt ; en die genade 
gewordt hun en is er door het werk van CHRISTUS. Op deze 
wijze laat de Liederenparel dus zien, hoe sterk de huwelijksband 
is, en hoe schoon, wanneer die is geheiligd door de genade Gods, 
en dus op het terrein der Bijzondere Openbaring. 

Hiermee is ook de opneming van het Boek in den Canon der 
Heilige Schrift ten volle gevindiceerd, en behoeft men zich niet te 
bedienen van gekunstelde speculaties, om toch maar een gewijd 
karakter aan het Boek toe te kennen en Christus er in te betrekken. 
Want Die is er vanzelf bij betrokken, maar niet op die wijze, als 
de allegorese of typologie dat tracht te forceeren. We ontkennen 
piet, dat er ook in het Hooglied op die wijze een heenwijzing ligt 
naar den nauwen band, die er bestaat tusschen Christus en Zijn 
Kerk, maar dan ligt het aanrakingspunt niet in den persoon van 
Salomo, doch in het huwelijk als zoodanig, precies op dezelfde 
wijze als ook anders een huwelijk als beeld van die verhouding 
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kan worden gebruikt. Maar het Hooglied is niet opzettelijk als 
zoodanig bedoeld en daartoe beschreven, zooals dat wel het geval 
is met Hosea's profetieën en andere meer. 

We geven toe, dat het er zoo niet gemakkelijker op wordt, om 
over een text uit het Hooglied een practische en Christocentrische 
preek te maken, maar we moeten dat nemen, zooals het is. En 
het is nog beter, om er heelemaal niet uit te preeken, dan bv. een 
text als 1 : 5 te mishandelen, en zoogenaamd Christocentrisch uit 
te werken, door er het stuk van ellende, verlossing en dankbaarheid 
aan op te hangen op de bekende wijze, dat hier de oude en nieuwe 
mensch tegen elkaar over zouden worden gesteld. Dat is geweld- 
pleging aan de Heilige Schrift. 

Men moet bij zulk een text het verband met de hoofdgedachte 
vasthouden, dat Sulammît door het zuiver houden van haar vrou- 
welijke eere in de vreeze des HEEREN met Salomo een huwelijk 
heeft gesloten, dat men een waar „Christelijk huwelijk kan noe- 
men, dwz. een huwelijk, waarin de Geest van Christus de leiding 
heeft, en dat dit ook zoo is geweest bij hetgeen ze met die woorden 
bedoelt : dat ze in die vreeze des HEEREN ook zorg heeft ge- 
dragen voor haar wijngaard, en de sporen van die zorg bij haar 
zijn waar te nemen; die getrouwheid heeft haar in sommige op- 
zichten anders gemaakt, dan anderen ; maar ze heeft daarmee dan 
ook het allerbeste behouden ! En dat was bij haar de vrucht van de 
vreeze des HEEREN ; wil men het anders zeggen : van den band 
aan CHRISTUS! Die is het, die hun huwelijk zoo schoon heeft 


gemaakt |! Zoo werden ze recht gelukkig. 


HOOFDSTUK 12. 


De verklaring. 


Met dat al is de exegese van het Hooglied niet gemakkelijk. We 
zijn er van uitgegaan, dat we er geen allegorie in hebben, ook 
geen typologie, maar een beschrijving van de huwelijksliefde tus- 
schen Salomo en Sulammît, maar eveneens, dat we de voorstel- 
lingen, die er in worden gegeven, niet alle in den letterlijken zin 
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van het woord moeten nemen, doch soms als allegorische uit- 
spraken. 

We willen thans daarvan nader rekenschap geven. 

Het Boek als zoodanig is beslist geen allegorie, maar er worden 
allegorieën in gebruikt, naast veel vergelijkingen. Soms gaat een 
vergelijking ongemerkt in een allegorische uitspraak over. 

Een zeer duidelijk voorbeeld van hetgeen we bedoelen vindt men 
in hoofdstuk 4 : 9 vv. Salomo en Sulammît treden daar op «ls 
historische figuren. De koning is aan het woord, en vergelijkt 
Sulammît daar met een hof en hetgeen daarin groeit. Als hij 
uitgesproken is, neemt Sulammît zijn gedachtengang over, mar 
gaat een stapje verder, en maakt de vergelijking tot een allegorie : 
„Waak op, Noordenwind, en kom, Zuidenwind ! Waai over mijn 
hof ! Laat zijn specerijen geuren |! Kome mijn beminde in zijn hof, 
en ete zijn edele vruchten!’ In het dan volgende vers (5 : 1) 
neemt Salomo die allegorie over en ontwikkelt die verder. Het is 
aan geen twijfel onderhevig, dat hier geen werkelijke hof is be- 
doeld, maar dat Sulammît in haar liefelijke verschijning die hof 
iS evalnóer 2 els 

Zulk een allegorische beschrijving hebben we ook in 7 : 7, 8, 
waar het klimmen in den palmboom duidelijk is bedoeld als het 
genieten van de liefde van Sulammît, en zoo is er alles voor te 
zeggen, dat enkele verzen verder met het zich opmaken naar het 
veld, en de dorpen en wijngaarden iets soortgelijks is bedoeld, waar- 
op trouwens vs. 12b en 13 ook wijzen. 

Omnium consensu geldt dat ook van haar spreken van haar 
eigen wijngaard (1 : 6b). Wel verschilt men er over, wat ze 
daaronder verstaat, maar velen denken, dat ze er zichzelf mee 
op het oog heeft, bijzonder haar voorkomen. Volgens die opvat- 
ting zou het daar dan onmiddellijk aan voorafgaande gen werkelijk 
hoeden van wijngaarden zijn geweest. We betwijfelen dat, in ver- 
band ook met het feit, dat ze aan het einde van het Boek weer 
over een wijngaard spreekt, en er dan blijkbaar zichzelf mee op 
het oog heeft als bruid van Salomo. 

Een aanwijzing, dat we niet alles letterlijk kunnen opvatten, 
hebben we ook in de teekening, die Sulammît van haren beminde 
geeft in 5 : 9 vv.; want ze noemt daar als herkenningsteekenen 
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van haren beminde heel gewone en algemeene dingen, die op vele 
andere personen evenzeer van toepassing zijn. 


Al deze voorbeelden wijzen er op, dat lang niet alles, wat aan 
feiten, gebeurtenissen of handelingen in het Hooglied wordt ge- 
noemd, in letterlijken zin moet worden verstaan. Veel is in oneigen- 
lijken zin bedoeld, als beeldspraak, of mogelijk ook nog anders, 
nl, als een bloemrijke uitdrukking, om maar iets schoons of ver- 
hevens van Sulammît vooral, soms ook van Salomo, te zeggen. 

Nu is het niet doenlijk, dat nauwkeurig te begrenzen en af 
te palen. 

Ten eerste niet, wijl het niet steeds volkomen duidelijk is, of 
een bepaalde uitspraak hier bij behoort. 

En verder niet, omdat men dan ook nog niet immer kan 
uitmaken, in hoever er weer historische gegevens in zijn ver- 
werkt. 

Als voorbeeld van dat laatste noemen we 3 : 6 vv. 

Daarin is sprake van een bed van Salomo, dat uit de steppe 
zou opkomen. Het is oi. gerechtvaardigd, om aan te nemen, dat 
Salomo inderdaad zulk een bed heeft gehad. Maar de schildering 
van het opkomen er van uit de steppe is waarschijnlijk niet anders, 
dan een schoone omschrijving van de heerlijkheid, die Sulammît 
in Salomo ziet. 

Eveneens is figuurlijk de voorstelling, dat Salomo Sulammît 
uitnoodigt om met hem mee te komen van den Libanon, den 
Amanah, den Senir en den Hermon (4 : 8), en dat ze in den nacht 
zich op straat heeft begeven om haren beminde te zoeken, en dat 
de wachters haar daarbij hebben mishandeld (5 : 2—6 : 4); dat 
blijkt wel, want ze zocht hem en kon hem niet vinden, en intusschen 
blijkt ze heel goed te weten, waar hij zich bevindt, en was hij daarbij 
in zijn „hof", di. bij haar zelf (6 : 2). Voorts is het onzeker, of 
in 7 : 2 (Hebr. text) het „vorstendochter” op haar werkelijke 
afkomst wijst, of ook in figuurlijken zin is op te vatten, als een lof- 
prijzing in beeldspraak. In hoofdstuk 7 : 12, 13 behoeven we ook niet 
aan een werkelijk naar buiten gaan te denken; het is een verbloemde 
uitspraak, waarmee Sulammît Salomo uitnoodigt om gezamenlijk 
van hun wederkeerige liefde te genieten, waarbij ze bijzonder 


ie 
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nadruk legt op hetgeen zij hem wil geven. 

Er zijn op deze wijze heel wat meer gevallen te noemen, waarin 
we hoogstwaarschijnlijk met zulke vergelijkende of allegorische 
uitspraken te doen hebben. Bij een doorloopende exegese van het 
Boek zal men met zorgvuldigheid moeten nagaan, of een gezegde 
van Salomo of Sulammît zuiver vergelijkend-allegoriseerend is, of 
een teekening van werkelijkheid naar de letterlijke beteekenis der 
gebruikte woorden. De beslissing zal af en toe niet gemakkelijk 
blijken. Als voorbeeld daarvan kunnen we nemen de zoo juist ge- 
noemde uitspraak van 7 : 2, waar Salomo haar een vorstendochter 
of vorstenkind noemt. Dat zou kunnen wijzen op de afkomst van 
Sulammît, maar het kan ook een uitdrukking zijn om haar te 
prijzen. 

Is men er zeker van, in een vers of gedeelte van het Boek met 
zulk een vergelijking of allegorie te doen te hebben, dan moet 
men zich er wel voor wachten, om elk onderdeel er van te willen 
overbrengen en uitwerken, daar men dan tot ongerijmdheden ver- 
valt. We hebben daarvan o.a. een voorbeeld in den Commentar 
van F. Delitzsch, blz. 93. Het is Salomo er niet zoozeer om te 
doen, dat elk deeltje van de vergelijking „opgaat, als wel om 
kleurenrijke beelden te gebruiken. Dat hangt weer samen met het 
Oostersche karakter van het Boek, evenals de wijze van behandeling 
van het onderwerp, dat er in aan de orde is gesteld, en dan niet 
in de eerste plaats door Salomo, doch door den Auctor Primarius 
der Heilige Schrift. En Deze heeft Salomo de hoofdbeteekenis van 
het Lied laten neerleggen in deze woorden: „Sterk als de dood 
is de liefde, hard als de Hades de hartstocht *); haar gloed is 
een vuurgloed, een vlam van Jahweh!’ (8 : 6), en dat Sulammît 
van zichzelve kan verklaren: „Ik was een muur, en mijn borsten 
waren als torens, daarom was ik in zijn oogen als eene, die vrede’ 
uitbrengt” (8 : 10). 


H) We vertalen hier „hartstocht” ter wille van het klankeffect, al is qin-ah 
niet hartstocht in onzen zin van het woord, doch meer „Liebesleidenschaft'”’ 
(Jonat). Cf. qasah kis-ôl qin-ah. 
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ET onderwerp, dat thans onze aandacht vraagt, was en is nog 

steeds actueel in den vollen zin des woords. Wel hebben ver- 
schillende schrijvers en sprekers hierover hun licht laten schijnen, 
maar men kan niet zeggen, dat de zaak, hierin aan de orde gesteld, 
tot bevredigende helderheid is gebracht. 

Hoewel ik mij niet vermeet de verwachting te koesteren dat ik 
u het volle licht zal doen opgaan, wil ik toch gaarne over dit pro- 
bleem enkele opmerkingen maken, die naar ik hoop kunnen mede- 
werken tot verheldering en zuivering van de gedachten op dit 
terrein. 

Wij laten in verband met het doel van de bespreking van. het 
gekozen onderwerp de behandeling van de verschillende stand- 
punten, die er zijn, achterwege, Wij willen positief en practisch 
en daarna in tegenstelling met eenige in onzen kring zeer bekende 
beschouwingen onze opvatting uiteenzetten en nader omlijnen. 

Over Christus en de historische stoffen in hun verband zouden 
niet veel vragen rijzen, wanneer in de heilsgeschiedenis telkens 
uitdrukkelijk Zijn naam genoemd werd of Zijn beteekenis beschre- 
ven. Maar omdat men in menige in de Heilige Schrift opgeteekende 
geschiedenis Christus’ naam mist en niet door de woorden zelve 
de plaats wordt aangewezen, waar Hij in die historie staat, zijn 
er voor velen vele moeilijkheden, om in de prediking het rechte 
licht te laten vallen op de plaats en de beteekenis van onzen Heere 
en Zaligmaker in de historische stoffen. 


1) Lezing, gehouden October 1939 op de vergadering van Kring Friesland 
wan de Reünistenorganisatie van PF. Q. L Eenige wijzigingen, meest van 
redactioneelen aard, zijn aangebracht, nu zij op uitnoodiging van de redactie 
in dit tijdschrift in druk verschijnt. 
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Om tot een oplossing te komen, die inzicht biedt in de vereischte 
Christocentrische prediking over historische stoffen, moet voorop- 
gesteld worden, dat de Heilige Schrift, ook in de historie die zij 
verhaalt, openbaring is van den levenden God. Met name moet 
hierbij voorts worden uitgegaan van den organischen samenhang 
der goddelijke Schriftuur. Wie dezen organischen samenhang 
loochent of niet in acht neemt, die werpt den sleutel weg, die ons 
kan binnenleiden in de verborgenheden van de openbaring Gods, 
die ons in de in Gods Woord beschreven historie is geschonken. 
In de feiten en in de keuze der feiten ligt speciale openbarings- 
beteekenis verscholen. Terecht zegt Prof. Dr T. Hoekstra in zijn 
Gereformeerde Homiletiek °): „Het beginsel, dat alle heilige schrij- 
vers bij het uitkiezen der feiten laten gelden, is de waarde die 
het feit heeft in betrekking tot de heilsopenbaring Gods in Jezus 
Christus’. %) 

De organische samenhang, die onmiskenbaar en onloochenbaar 
is, biedt ons het rechte gezicht op de verhouding van den Christus 
tot de geschiedenis des heils, en op de plaats van den Christus 
in de heilshistorie. Deze doet ons verstaan, dat met het breedere 
en engere verband zorgvuldig moet worden gerekend, dat Schrift 
met Schrift moet worden verklaard, dat ter verklaring van een 
historische stof in de prediking bijzondere aandacht moet geschon- 
ken worden aan hetgeen God in de voorgaande openbaring ons 
heeft willen bekend maken. Degenen, die in een bepaalde ge- 
schiedenis optreden, moeten gezien worden als kenners van de 
waarheid Gods, die reeds geschonken was, wanneer zij tenminste 
als vromen en niet als ongeloovigen of heidenen optreden. De 
organische samenhang brengt tevens mee, dat de auteur niet nood- 
zakelijk geachte herhaling vermeed en niet telkens weer beschreef 


2) Wageningen, zj. blz. 354. 

3) Men bedenke, dat hier niet gezegd wordt : in betrekking tot de ontwikkeling 
der heilsgeschiedenis Gods in Jezus Christus, maar in betrekking tot de heils- 
openbaring Gods in Jezus Christus. Het laatste is heel iets anders dan het eerste. 
Daarom mag deze uitspraak van Prof. Hoekstra dan wok niet worden aangehaald 
tot steun van het gevoelen, dat er een rechtlijnig komen van Christus is en dat 
elke geschiedenis nu als het speciale punt van die lijn moet kunnen worden 
aangewezen, omdat daarin de waarde van het feit zou bestaan. 


_ 
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of mededeelde, wat uit de vroegere openbaring Gods als bekend 
kon worden verondersteld. 

Natuurlijk houdt het ernstig rekening houden met den organi- 
schen samenhang ook in, dat wij nauwkeurig letten op het verband 
met hetgeen God later heeft willen openbaren, maar in eerste in- 
stantie moet voor een ongekunstelde, reëele en evenwichtige ver- 
klaring van den zin en den inhoud van een Schriftgedeelte, in 
casu een historische stof, toch gezien worden naar hetgeen God 
voordien heeft willen openbaren. Al mag dus geenszins het Nieuw- 
Testamentisch licht worden veronachtzaamd of verwaarloosd, men 
moet, om recht te verklaren, allereerst de stof zien in verband met 
de openbaring Gods, die tot op dien tijd geschonken was. 

Men heeft in dit opzicht dikwijls misgetast, omdat men geen 
helder inzicht had in hetgeen reeds terstond na den val des 
menschen aangaande den Heere Christus is geopenbaard en tot 
kennis van het volk Gods gebracht, hetzij door mondelinge hetzij 
door schriftelijke overlevering. Omdat men het Messiaansche licht 
niet zag en, met miskenning van het schijnsel van de zonne der 
gerechtigheid die reeds terstond haar stralen uitzond, meende dat 
in het Oude Testament de donkerheid overheerschte, heeft men 
veelvuldig al te eenzijdig en somtijds geheel alleen gerekend met 
het Nieuw-Testamentisch licht, waardoor men tevens gemakkelijk 
tot allerlei willekeurige interpretatie verviel. 

Dit gevaar voor mistasting wordt afgewend, wanneer men rustig 
en oplettend luistert naar Gods Woord en zich verdiept in den 
wezenlijken zin der openbaring Gods. Want den blijkt, dat het 
licht Gods in het begin reeds helder heeft gestraald, dat er nimmer 
een tijd geweest is, waarin het Messiaansche licht ontbrak. Dàt is 
mij duidelijk geworden bij de bestudeering van het onderwerp van 
mijn dissertatie, die onder den titel De Messiaansche Profetie in 
den tijd vóór Israëls volksbestaan 4) in het licht gegeven werd. 
Hoewel ik voor breedvoerige uiteenzetting en verdediging moet ver- 
wijzen naar mijn proefschrift, moet ik in dit verband toch wel even 
kort aangeven, wat ik toen vond ten aanzien van de openbaring 
van den Christus in de prille jeugd der heilshistorie. 


4) Hoogeveen, 1932. 
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Christus is de kern der openbaring Gods. Wanneer immers de 
val des menschen is bericht, waardoor in verband met het proef- 
gebod aan het licht treedt, dat de zonde is binnengedrongen en 
met de zonde de dood, dan lezen we in het Protevangelium, de 
Moederbelofte (Gen. 3 : 15), de eerste profetie van den Messias, 
de eerste blijmare des heiligen Evangelies. Daarin wordt toegezegd, 
dat het Vrouwenzaad, de uit een vrouw Geborene, de slang en 
met name hem, die door middel van de slang sprak, zal over- 
winnen. Vertreedt Hij den kop der slang, dan ligt daarin begrepen, 
dat Hij vernietigt de macht desgenen, die het geweld des doods 
heeft, dat Hij de zonde wegneemt en den dood doodt, waardoor 
hij, die de slang als zijn instrument gebruikte, zijn macht uitoefent. 
Bovendien wordt het liĳjdensevangelie bekend gemaakt door de 
teekening van de vermorzeling van den hiel van het Vrouwenzaad. 
De Verlosser wordt terstond centraal gesteld. In Hem werkt en 
schenkt God het heil voor des doods schuldige zondaren. In de 
houding van de vrouw, de moeder aller levenden, bij de geboorte 
van den eersten zoon blijkt, dat zij de verwachting van den 
Verlosser koestert in haar hart. 

Met deze belofte Gods is het menschelijk geslacht de geschiedenis 
ingegaan. Deze belofte is grondleggend. Zij mag en moet bij alle 
verdere openbaring Gods als grondslag worden gezien en ter 
verklaring worden gebruikt. Hiermede hebben wij het fundament 
gevonden voor het Christocentrisch verstaan der Oud-Testamen- 
tische historische stoffen. Het uitgangspunt is hiermede overeen- 
komstig de werkelijkheid en de waarheid vastgesteld. 

Terwijl de kern der profetie terstond gegeven is, springt echter 
in het oog, dat zij slechts in enkele hoofdlijnen is aangegeven. 
Wel bevat deze profetie de fundamenteele waarheid aangaande 
den Verlosser, maar er is klaarblijkelijk behoefte aan nadere ont- 
vouwing en veelzijdige belichting. Het heeft den Heere dan ook 
behaagd, Zijn openbaring op zulk een wijze te geven, dat zij 
een geschiedenis doorloopt, waarin zij naar verschillende zijden 
nader wordt onthuld, ontwikkeld en in het licht gesteld. Er is 
organische groei in de openbaring Gods aangaande den Messias. 

Wij kunnen dezen organischen groei vergelijken met het ont- 
kiemen van een zaad. Gelijk in het zaad in beginsel de volle plant 
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aanwezig is en in elke volgende phase evenzeer de volle plant 
zich ontwikkelt naar verschillende zijden, zoo is het in zekeren 
zin ook met de Messiaansche profetie. Wel moet in het oog ge- 
houden worden, dat de Messiaansche profetie telkens rechtstreek- 
sche openbaring is, zoodat de ontkieming van een zaad slechts een 
vergelijking biedt, maar toch is het met de belofte van den Messias 
zoo gesteld, dat zij telkens centraal is en toch steeds meer wordt 
ontvouwd en in haar veelzijdigheid wordt belicht in onderling 
verband. 

Er is groei in de openbaring, toenemende onthulling en ontwik- 
keling wat de deelen betreft. Maar de kern blijft in het wezen der 
zaak zichzelf gelijk. Door vergelijking en samenvoeging wordt 
steeds duidelijker beeld verkregen van den Christus, die de ver- 
lossing van zondaren tot stand zal brengen. 

De Heere repeteert niet in den gewonen zin des woords, maar 
doet groeien een organisch geheel, waarbij de deelen niet zonder 
het centrum kunnen worden verstaan, terwijl het centrum of de 
kern ontwikkeling, noodzakelijke ontvouwing in de deelen vindt. 

Ik kan hiervoor verwijzen naar mijn dissertatie, waarin de 
Messiaansche profetie, die de Heere geschonken heeft vóór Israël 
als volk bestond, is behandeld. De daar besproken voorzeggingen 
stellen in het licht, dat de Messias de Zegen is voor alle geslachten, 
dat Hij den vloek opheft en den dood vernietigt, dat Hij het 
werk Gods op aarde werkt tot redding van het menschelijk ge- 
slacht en tot vervloeking van de goddeloozen. Hij is de Koning, 
wien de volkeren gehoorzaamheid zullen bewijzen. En hierbij sluit 
zich de latere Messiaansche profetie organisch aan. 

Het uitgangspunt voor de christocentrische prediking over histo- 
rische stoffen ligt dus in de Moederbelofte en de Messiaansche 
profetie, die door heel het Oude Testament heen in organische 
eenheid ons geschonken wordt. 

Dat wij het uitgangspunt goed kiezen, als wij van de Messiaan- 
sche profetie uitgaan, ligt uiteraard voor de hand. In die uitspraken 
toch wordt ons rechtstreeks en bijzonder de Messias voorzegd en 
geteekend. In die fundamenteele en reeds terstond in beginsel ge- 
schonken openbaring wordt ons voorgesteld, hoe Hij de centrale 
plaats inneemt in al Gods werken ten opzichte van het in zonde 
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gevallen menschelijk geslacht. God werkt in en door Hem het heil 
en de verlossing ; ook komt Hij in en door Hem met Zijn oordeel 
en gericht. Het centrale moet verklaren hetgeen daarop is gegrond 
en daaromheen gegroepeerd, al is wisselwerking natuurlijk geens- 
zins uit te sluiten. Daarom is de Messiaansche profetie voor het 
Oude Testament het aangewezen uitgangspunt evenals in het 
Nieuwe Testament de leer van den Heere Christus, die Zijn op- 
treden, Zijn liĳdens- en stervensgang verklaart in aansluiting aan 
en als vervulling van de Oud-Testamentische profetie. 

In verband met den Christus als de kern der openbaring Gods 
staat de heilshistorie in heel haar ontwikkelingsgang. De heilige 
linie en het behoud daarvan treden terstond in de geschiedenis 
naar voren. Het offer vindt zijn verklaring in den Messias, terwijl 
het zelf ook gedurig op Hem wijst. De strijd, die gestreden wordt, 
is in beginsel Zijn strijd. Christus is er reeds in beginsel in de 
heilige linie, in de verschijningen, de woorden en de werken Gods, 
in het offer. Maar Hij is tevens komende, totdat Hij in de volheid 
des tijds verschijnt, om de zonde te verzoenen door Zijn overgave 
tot in den dood des kruises en Zijn opstanding uit de dooden. 

Er zijn bedeelingen in de openbaring Gods. Hij werkt Zijn ver- 
lossingswerk in alle tijden. De bijzondere instellingen in bepaalde 
tijdperken staan centraal met Hem in verband. 

Omdat de openbaring Gods een historie doorloopt, is het onweer- 
sprekelijk, dat wij zooveel mogelijk rekening moeten houden met 
de historische opeenvolging, zooals wij die in de Heilige Schrift 
kunnen vinden. De dateering is van beteekenis voor het recht ver- 
staan van den zin der openbaring Gods in de geschiedenis des 
heils. 

Maar de waarde der dateering mag ook weer niet overdreven 
worden, omdat de centrale waarheid reeds in den aanvang is bekend 
gemaakt en het toch voornamelijk bij de verklaring ten aanzien van 
de plaats van den Christus telkens weer gaat om de kern, die dan 
in een speciale geschiedenis nadere ontvouwing of speciale belich- 
ting vindt. Daarom is het ook verklaarbaar, dat er Schriftgedeelten 
zijn, die niet nauwkeurig te dateeren zijn, dat er personen in de 


heilsgeschiedenis optreden, wier tijd niet bij benadering is aan te 
geven. 
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De centrale waarheid ligt steeds ten grondslag aan de speciale 
openbaring, zoodat deze ook steeds in dat licht moet worden 
bezien. Voorzoover de Schrift ons dit aanwijst, moet de voorgaande 
openbaring allereerst ter verklaring benut worden. De voorgaande 
openbaring werpt haar licht op de volgende. Op organische wijze 
wordt aldus de interpretatie verkregen, terwijl natuurlijk, zoodra 
wij oog hebben voor den organischen samenhang, ook vanzelf blijkt, 
dat het Nieuw-Testamentisch licht zich hierbij organisch aansluit. 

Bij de uiteenzetting van den zin van een geschiedenis, die de 
Heilige Schrift ons mededeelt, moet worden bedacht, dat de man- 
nen Gods, die Gods werk in de heilshistorie werken, optreden als 
instrumenten van den Heere Christus, Wiens beeld zij vertoonen. 
De Messias is en blijft Degene, in Wien God zich openbaart en 
Zijn werk werkt. Al wordt de Christus niet genoemd, in alle werk 
Gods, door menschen verricht, is Hij het, die in werkelijkheid 
optreedt door Zijn dienstknechten. In de werken der instrumenten 
wordt ook Christus’ werk nader geopenbaard en naar zin en be- 
teekenis belicht. Daardoor wordt ook bevestiging geboden van de 
gewisheid, dat Hij komt en dat Hij de volkomen verlossing tot 
stand brengt. Tevens zijn echter de geloofsdaden der mannen Gods 
ons beschreven tot voorbeelden ter navolging. 

Voorzoover de mannen Gods door hun zonden het werk Gods 
krenken, bederven of tegenstaan, treedt op de macht der zonde, 
die het werk Gods in Christus wil verstoren. De maatstaf voor de 
beoordeeling ligt in de centrale rechtstreeksche openbaring Gods, 
voorzoover zij ten minste niet nader wordt aangegeven in de ge- 
schiedenis zelf of niet voor oogen gesteld wordt in den gang en 
den afloop der geschiedenis. 

Hier ligt de lijn van het typische, waarbij, als maar van het 
gelegde fundament wordt uitgegaan, ook hulp kan bieden en licht 
verspreiden hetgeen wij door Gods genade mogen kennen als 
vervulling der profetie. Naast het type wordt ons ook in opstan- 
digen en goddeloozen het antitype uitgebeeld, waardoor de macht 
der zonde en des satans in het licht gesteld wordt, terwijl toch ook 
weder in hun einde of in het einde hunner werken getoond wordt, 
dat de Christus triumfeert, dat het koninkrijk Gods niet kan worden 
vernietigd, dat Christus komt, hoe ook de macht der duisternis 
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woede, woele en werke. Tevens worden deze goddeloozen in hun 
werken ons voorgesteld als voorbeelden ter waarschuwing. 

Bovendien moeten wij er steeds rekening mede houden, dat de 
vromen onder den ouden dag den Messias hebben verwacht. 
Zij geloofden in Hem, die komende was, die vanaf den val van 
Adam en Eva in het paradijs werkzaam was tot behoud van zon- 
daren, verloren in schuld, en die op Gods tijd verschijnen zou als 
de Redder der wereld, in Wien de gerechtigheid Gods tot heer- 
schappij zou komen ter rechtvaardiging van onrechtvaardigen, die 
Hem liefhebben als hun Borg en Zaligmaker, en ter veroordeeling 
van allen, die Zijn verschijning niet hebben liefgehad. Hij was 
ook voor hen de eenige hoop en de vaste grond van hun be- 
trouwen. 

Al bleven er voor hen schaduwen en onduidelijke omtrekken in 
verband met de bedeeling, waarin zij leefden, het centrale, beslis- 
sende en absolute hebben zij gekend, verstaan en zich toegeëigend 
door het geloof. Zoowel de profetie als het offer predikten Hem 
als Israëls Verlosser. Schaduwen en typen gaven inzicht in Hem, 
van Wien zij het beeld vertoonden. Gods werken in alle tijden 
waren getuigenis van Zijn liefde tot redding van de wereld, van 
Zijn macht, die de zonde en den dood verbreekt en het rijk der 
duisternis verstoort, van Zijn trouw als den God des verbonds. 

Schoon en machtig is de organische samenhang der Heilige 
Schrift. Zij wekt bewondering voor de grootheid Gods, de diepte 
van Zijn wijsheid en de heerlijke eenheid van Zijn werk. Zij doet 
ons zien den grondslag en de lijnen, die de Heere trekt in Zijn 
openbaring. Wij vinden daardoor het richtsnoer, dat ons voor 
verdwalen kan behoeden. Wij aanschouwen het organisme als een 
heerlijke plant, door Hem tot leven en tot ontwikkeling gebracht, 
als een levend gebouw, waarvan fundament en bouw ons oproepen 
tot aanbidding van den almachtigen wijzen en heiligen God. 

De organische groei der openbaring Gods opent ons oog zoowel 
voor het centrale en het speciale als voor het absoluut en algemeen 
geldende en het tijdelijke en slechts in een speciaal geval beslis- 
sende, doet ons rekening houden met het verschil der bedeelingen, 
stelt in het licht het onderscheid en den samenhang tusschen de 
bedeelingen, en met name tusschen Oud en Nieuw Testament. 


CHRISTUS EN DE HISTORISCHE STOFFEN IN DE PREDIKING 115 


De verschillende instituten voor bepaalde tijden ontvangen de 
hun toekomende plaats en beteekenis, terwijl tegelijk het verband 
met het geheel der openbaring Gods en bijzonder met de blijvende 
kern der waarheid Gods naar voren treedt. Offerwetten en koning- 
schap, om slechts enkele zeer belangrijke instellingen Gods te noe- 
men, worden in hun waarde voor den tijd waarin zij bestaan onder- 
kend, maar teven wordt gezien hun betrekkelijke beteekenis in 
verband met Hem, in Wien zij slechts hun zin, beteekenis en ver- 
vulling vinden. 

De speciale vormen der openbaring Gods voor iederen tijd wor- 
den, zoodra wij het verband hebben gezien, in hun tijdelijke en in 
hun eeuwige beteekenis doorschouwd, voorzoover dit mogelijk is 
met de beperktheid van ons door den Heiligen Geest verlicht ver- 
stand bij het licht van Gods Woord. 

De Oud-Testamentische geloovigen leefden in beginsel uit het- 
zelfde geloof als wij. Zij hebben de komst van den Christus ver- 
beid, waarop zij naast de profetie door speciale inzettingen, instel- 
lingen, personen, schaduwen en werken werden gewezen. Wij zien 
met het oog des geloofs terug naar Zijn komst in het vleesch, en 
vooruit naar Zijn komst in heerlijkheid. 

Het centrale en het speciale moeten beide in het oog worden 
gevat. Het centrale is wel het beheerschende, maar het speciale 
mag nimmer worden verwaarloosd. Het moet tot in bijzonderheden 
worden nagespeurd, opdat Gods openbaring in haar diepte en 
rijke verscheidenheid wordt verstaan en verkondigd. Hoewel het 
centrale dikwijls niet met uitgesproken woorden wordt genoemd, 
ligt het toch steeds achter en in de geschiedenis, die Gods Woord 
ons bekend maakt. *) Het centrale worde duidelijk aangewezen, 
maar de speciale geschiedenis blijve in verband daarmede de stof 
der. prediking. 
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5) Dat het centrum ongenoemd kan blijven en toch de beheerschende plaats 
inneemt, willen we hier nog met een sprekend voorbeeld uit het Nieuwe 
Testament illustreeren en adstrueeren. De Heere Christus legt ons de bede op 
de lippen: Vergeef ons onze schulden, gelijk ook wij vergeven onzen schulde- 
naren. Er zijn er, die met verwijzing naar deze bede zeggen: Ziet ge nu wel, 
dat verzoening door Christus’ bloed niet noodig is? Maar de Schriftgeloovige 
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Nadat wij aldus positief onze opvatting en oplossing hebben 
ontwikkeld, willen wij door het afweren van eenzijdigheid of over- 
drijving, gelijk zij in sommige uiteenzettingen tot uiting komt, 
nader onze bedoeling verduidelijken en onze meening omlijnen. 

Wij spreken dan allereerst over het uitgangspunt. Omdat wij dit 
vinden in de eerste en voorgaande openbaring Gods, hebben wij 
er geen behoefte aan, het beheerschend punt in één enkele gedachte 
tot uitdrukking te brengen. Wij achten dit ook niet mogelijk, om- 
dat de openbaring Gods vele zijden heeft, terwijl zij centraal is 
in den Messias. 

Het is niet onbekend, dat Prof. Dr A. Noordtzij in zijn rede 
De Geschiedenis der Godsopenbaring op onze Scholen *) uitspreekt, 
dat sinds de ontwrichting van wat God wrocht „door den wil 
Gods — welke tevens openbaring is van onbegrijpelijke genade en 
onpeilbare liefde — alle aardsche gebeuren staat in het teeken 
van den strijd van de door God Zelf gecreëerde en in stand ge- 
houden vijandschap tusschen „vrouwenzaad” en „slangenzaad’’, 
ten einde in en door dien strijd den vrede ten doen geboren wor- 
den, de harmonie te doen ontluiken en de volkomene eenheid van 
hemelwereld en aardewereld ondanks allen tegenstand toch te 
verwerkelijken, opdat Hij in die eenheid de volle uitstraling zou 
doen zien van Zijne deugden en volmaaktheden'’. 

Bovendien noemt hij als de zijde der Schrift, die ver boven 
andere uitgaat, „dat ze het boek is van de zelfrechtvaardiging van 
den eeuwigen God’. °) En ook bij de nadere uitwerking hiervan 
wordt gezegd, dat alles hier op aarde staat in het teeken van 
den strijd. 

Wij ontkennen niet, dat de hoogleeraar een zeer belangrijk punt 
tot uitgangspunt heeft gekozen. Ook laat hij in zijn rede andere 


antwoordt: Christus zelf heeft ons die bede geleerd. En Hij is het, die gezegd 
heeft, dat Hij gekomen is, om Zijn ziel te geven tot een rantsoen voor velen, 
dat Zijn bloed vergoten wordt tot verzoening van de zonden dergenen, die Hem 
van den Vader gegeven zijn. Daarom is vergeving alleen mogelijk om Zijnentwil 
en is er geen vergeving zonder verzoening door Christus bloed. 

6) Amsterdam, 1933, blz. 28, 

Te aawenblzenls: 
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zijden van de zaak niet onvermeld. Ons bezwaar is echter, dat 
men zich niet op één speciaal punt ter beheersching van het geheel 
moet vastleggen, omdat er immers andere punten zijn, die dan 
niet tot hun recht kunnen komen. Er zijn openbaringsdaden, die 
niet onder den strijd kunnen worden gerangschikt, tenzij men een 
zeer gekunsteld verband legt. 

De zijde, die Prof. Noordfzij de belangrijkste acht, is niet de 
eenige. En omdat de belangrijkste zijde naar voren gezet wordt, 
komen de andere zijden onwillekeurig in het donker. Het gevaar 
ontstaat, dat we de openbaring in een keurslijf wringen en daar- 
mede knotten of verknoeien. 

Er is veelheid van variatie in Gods openbaring. Daarom moeten 
we, om tot een evenwichtige verklaring der onderdeelen te ge- 
raken, de ruimte in acht nemen, die de Heilige Schrift zelf ons 
geeft. Zij biedt immers de openbaring Gods in Christus in heel 
haar centralen inhoud tot uitgangspunt. 

Ds S. G. de Graaf heeft zijn bekende boek, dat volgens den 
ondertitel „schetsen voor de vertelling van de Bijbelsche Geschie- 
denis’ bevat, Verbondsgeschiedenis *) genoemd. Hij stelt, gelijk 
in naam en uiteenzetting uitkomt, het verbond centraal en subsu- 
meert daaraan heel zijn ontwerp van de Bijbelsche Geschiedenis. 

Hij spreekt eerst wel over de openbaring Gods in den Middelaar, 
maar zegt dan : „De Heere Jezus Christus is behalve Middelaar ook 
Hoofd in het verbond, de tweede Adam. Als we van Hem vertellen, 
vertellen we dus als vanzelf ook van het verbond’. °) 

Hier wordt door den auteur dus een door hem gewilde verenging 
aangebracht, die echter naar zijn oordeel geen schade doet aan 
het verstaan der openbaring Gods, omdat men als men van Christus 
spreekt ook van het verbond spreekt. 

Het is echter naar onze meening duidelijk, dat wel Christus en 
verbond nauw samenhangen, maar dat het toch een belangrijk 
verschil blijft, of men over den Messias dan wel over het verbond 
spreekt. Het verbond is een belangrijke maar toch slechts een zijde 
van de openbaring Gods in Christus. Hier wordt een beperking 


8) Kampen, le druk, 1935. 
9) aw, blz. 6. 
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aangebracht, die schade doet aan den rijkdom, dien de openbaring 
zelve biedt. 

Een tweede verenging vinden we in de uitspraak : „In dat ver- 
bond nadert God altijd geheel Zijn volk, nooit individueele personen 
slechts. In dat verbond rust dan geheel dat volk in Gods trouw, 
en ieder, die lid van dat volk is, in gemeenschap aan dat volk”. 
Hier wordt ten koste van den persoonlijken rechtstreekschen band 
des verbonds met God het verbond Gods met het volk op den 
voorgrond gesteld. 

Deze uitspraak moet tegenspraak uitlokken, zoodra wij zien, hoe 
dikwijls God bijzonder zich bezig houdt met den specialen persoon. 
Wel meent de auteur zijn uitspraak te kunnen handhaven door te 
zeggen, dat het bij geschiedenissen over bepaalde personen niet 
om die personen gaat maar om hen in hun verhouding tot het 
volk. „Altijd is er die achtergrond van het volk, bij de meest 
persoonlijke geschiedenissen’. Wanneer er echter zulk een ver- 
band aanwezig is, blijkt duidelijk, dat daar het volk op den achter- 
grond staat, terwijl ook dit verband niet overal kan worden aan- 
gewezen. Men moet ten aanzien van het verbond èn het volk èn 
den individueelen persoon ten volle tot hun recht laten komen. 

De gevolgen van de verenging, die wordt aangebracht door het 
verbond centraal te stellen, zijn niet uitgebleven. Alles wordt uit 
en naar het verbond verklaard, al erkent Ds de Graaf zelf, dat het 
niet noodig is, dat we het woord verbond altijd noemen. 

Bij de bespreking van de uitleiding uit Egypte lezen wij : „Men 
legge dan ook van het begin af niet te grooten nadruk op de 
verlossing van het volk uit Egypte. Die was slechts middel, om 
tot het doel van de verbondssluiting te komen. De verbondssluiting 
is in geestelijken zin het eerdere, de verlossing uit Egypte moest 
daarvan het gevolg zijn. Ook hier gold : eerst het Koninkrijk Gods, 
en dan worden alle andere dingen toegeworpen”. *°) 

Terwijl hier de verbondssluiting op Sinaï wordt gewaardeerd 
boven den uittocht uit Egypte, wijst het Oude Testament juist 
telkens weer op het grondleggend feit dier uitleiding, gelijk dit ook 
in de zelfopenbaring des HerREN aan Israël bij de afkondiging van 


10) Matabia 84. 
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de wet der tien geboden beheerschend tot uitdrukking komt (Ex. 
2Or 2). 

Wanneer de richters in hun roeping en bekwaamheid geteekend 
worden, wordt deze verklaring aangaande Othniël geschonken : 
„De Geest des Heeren kwam over Othniël, dat is: de Geest van 
den God des verbonds opende zijn hart in geloof voor het Woord 
des Heeren, voor Diens verbondsbelofte. In geloof aan die belofte 
kon Othniël alles”. **) 

Het springt in het oog, dat het verbond hier op zulk een ge- 
kunstelde wijze wordt ingevoerd, dat dit slechts verklaarbaar is, 
wanneer men let op het uitgangspunt van den auteur, terwijl juist 
mede daardoor de werking van den Geest des Heeren hier niet 
in haar speciale beteekenis en bijzondere kracht in het licht treedt. 

Over de samenspreking van den Heere Jezus Christus met den 
hoofdman en later met de Kananeesche vrouw lezen we: „Als de 
hoofdman komt, om Hem genezing voor zijn knecht te vragen, 
antwoordt Hij : „Zal Ik komen en hem genezen ?” dat wil zeggen : 
Zal Ik tot een heiden, die niet in het verbond staat, komen ? Als 
dan de hoofdman zegt: Ik ben als heiden ook niet waard, dat Gij 
onder mijn dak inkomt, als dus die hoofdman het verbond erkent, 
helpt de Christus. Evenzoo in de geschiedenis van de Kananeesche 
vrouw. Als ze erkent, dat de hondekens geen recht hebben op 
de spijze der kinderkens, helpt de Christus’. **) 

Naar ons oordeel wordt hier het verbond veel te sterk naar voren 
geschoven. Wel ligt achter deze geschiedenis ook het verbond, 
maar wanneer de woorden van den hoofdman en van de Kana- 
neesche vrouw als erkenning van het verbond worden verstaan, gaat 
men toch zeker te ver. Op die wijze kan men alles tot het verbond 
herleiden. Het komt ons voor, dat het hier allereerst betreft de 
verhouding tusschen Israël en de heidenen ten aanzien van den 
Messias, die uit het volk Israël geboren en tot dit volk gezonden 
was. Wel kan hier het verbond niet worden uitgeschakeld, maar 
het wordt veel te sterk op den voorgrond gesteld. 

Wij zullen het bij deze voorbeelden laten. Het was er ons slechts 


1) aw. blz. 319. 
12) aw, blz. 7. 
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om te doen, door enkele exempelen aan te toonen, hoe het uitgangs- 
punt, dat te eng en te speciaal genomen is, schade doet aan de 
ongekunstelde verklaring van de afzonderlijke stoffen en niet ten 
goede komt aan de belichting van den specialen zin van iedere 
geschiedenis. 

Wanneer wij ervan uitgaan, dat God Zijn openbaring na den val 
van den aanvang af schenkt in den Messias, dat deze openbaring 
Gods in haar rijkdom en veelzijdigheid niet mag worden inge- 
bonden en ingeperkt, aangezien zij betreft al wat God wrocht en 
doet geschieden naar Zijn veelkleurige wijsheid, dan hoeden wij 
ons voor eenzijdigheden, die schade doen. 

Wij spreken thans nog nader over den organischen bouw der 
openbaring Gods. Prof. Dr K. Schilder heeft in de no.s 50—52 
van De Reformatie, 11de Jaargang, een drietal artikel geschreven 
onder den titel lets over de eenheid der „Heilsgeschiedenis” in ver- 
band met de prediking. Hij heeft later over een dergelijk onderwerp 
in Leeuwarden gerefereerd en zijn opvatting ook in verschillende 
artikelen in zijn weekblad toegelicht en practisch toegepast. 

Wij willen breedvoerig Prof. Schilder letterlijk citeeren, opdat 
wij niet door weergave in eigen woorden ook maar den schijn 
zouden wekken, dat wij zijn meening niet objectief zouden weer- 
geven. 

Hij zegt in de genoemde artikelen : „Gereformeerden aanvaar- 
den de eenheid der Heilige Schrift; en — dit houdt daarmede 
onmiddellijk verband — de eenheid der geschiedenis ; in bizonderen 
zin die van de heilsgeschiedenis ook. Zij gelooven, dat de raad van 
God alle dingen gedacht heeft naar Zijn wil, dat Hij dien raad 
volvoert, dat Hij Zich in Christus openbaart tot behoud van de 
wereld ; dat daarin de eenheid der geschiedenis gegeven is, en dat 
dan deze laatste weer, ook voorzoover zij de eenheid der „heils- 
geschiedenis” insluit, zich laat herkennen (voor het geloof) in de 
Heilige Schrift, die van deze geschiedenis datgene ons verhaalt, 
wat wij weten moeten, om haar ontwikkeling te leeren kennen naar 
de beheerschende gedachten en feitelijke wendingen. 

Hieruit volgt dan ook onmiddellijk, dat de Bijbel eigenlijk geen 
geschiedenisSEN vertelt, maar geschiedeNIS. Een verzameling 
van „verhalen” geeft de Bijbel nergens; en dat mogen wij er ook 
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nooit van maken. Elk „punt” in een lijn” moet worden gezien in 
zijn onmiddellijke eenheid met àlle àndere „punten” van die „lijns 
en de „plaats, die dit ééne „punt” ten opzichte van de andere 
heeft, dient steeds te worden vastgesteld, zal men weten, waar men 
aan toe is, zoodra men tot dat bepaalde „punt „gekomen” is”. **) 

Op een andere plaats zegt hij „dat bij elken historischen tekst 
het abc voor de methode eener gehoorzame bediening des Woords 
dit is: den tekst (als hij „historisch” is) te bezien in onmiddellijk 
verband met EEN algemeen gedachtenschema; nl.: de eenheid 
der heilsgeschiedenis, de eenheid van Gods groote, nooit in stukjes- 
en-beetjes, nooit in fragmenten uiteenvallende, ééne zelfopenbaring 
in den Logos”. 4) 

Ook zegt hij : „een preek over een „historische stof” is dán alleen 
préék, als zij Gods werk van zelfopenbaring ter verlossing in 
Christus aanwijst, gelijk dat werk voortgeschreden is tot op dat 
bepaalde „tijdsgewricht”, waarin de tekst ons inleidt, en wanneer 
zij dàt bepaalde punt” van ontwikkeling van Gods werk, zooeven 
genoemd, in verband zet met heel de „lijn van dit werk (al de 
eeuwen, al de Schriften door)’. *°) 

Hoe wij dien voortgang hebben te verstaan, dien de hoogleeraar 
bedoelt, blijkt tenslotte duidelijk, als hij betoogt ten aanzien van een 
jeugdigen hoorder, die verkeerd is voorgelicht : „Maar als ik het 
bepaalde AMBT van Melchizedek, Jozef, Jozua 1, David, Jozua II 
aangewezen had, en ik had erop gewezen, dat ieder een ändere 
persoon is, een andere verantwoordelijkheid heeft, in een nieuwe 
situatie optreedt, en dat het heel wat anders is, type van Christus 
(of ook van den antichrist) te wezen in de morgenuren van den 
de eeuwen door-loopenden „dag des Heeren", dan tegen de middag- 
of avonduren van dien „dag'’, wie weet, of de jonge man niet was 
blijven luisteren’. °°) 

Ook spreekt hij over „de telkens voor elk tijdperk weer „beslis- 
sende” intrede van iets nieuws, de onvermijdelijke verzwaring van 
den O. T.schen „lucht-druk”', de groeiende „spanning, de stijging 


13) De Reformatie, Île jaargang, blz. 365, le kolom. 
14) aa, blz. 373, 2e kolom. 
15) aa, blz. 374, le kolom. 
16) aa, blz. 382, 2e kolom. 
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van den thermometer en het nabij komen van Bethlehem, de nood- 
zakelijkerwijze meer en meer klemmende verantwoordelijkheid”’, *7 

Ook oordeelt hij, dat wij moeten „erkennen met alle eraan ver- 
bonden consequenties, dat alles, wat in het Oude zoowel als 
Nieuwe Testament geschied is, MOEST geschieden, KOMST van 
den Logos was, WEZENLIJK even „einmalig”’ als toen Hij in het 
vleesch gezien werd, en dat óók dáárin progressie was (zoodat ik 
uit het type Jozua niet precies hetzelfde „aflezen'’ mag als in b.v. 
Jozef, en in David niet even weinig als in Jozua, enz)". **) 

Nadat wij een overzicht van de opvatting van Prof. Schilder ge- 
geven hebben, willen wij thans ons standpunt daartegenover aange- 
ven. Hoewel in de redeneering van den hoogleeraar ongetwijfeld 
waarheidselementen voorkomen, meenen wij toch zijn opvatting met 
nadruk te moeten verwerpen. Aanlokkelijk is het uitgangspunt, 
voorzoover dit den Messias centraal stelt. Maar de voortschrijding 
is op zulk een wijze geteekend en voorgesteld, dat wij daartegen 
ernstige bedenkingen moeten inbrengen. 

Al is het waar, dat van een dag en ook van de volheid des tijds 
gesproken wordt, daarmede heeft men toch nog niet het recht, 
de voortschrijding der uren te interpreteeren als rechtlijnige voort- 
gang en opklimming der openbaring Gods. *°) Gewis, in alle werk 
Gods is orde en samenhang, en het komt tot zijn volheid. Maar deze 
voortgang en opklimming zijn wel bij den Heere bekend, maar wij 
kunnen die met ons menschelijk verstand niet vatten, tenzij God ons 
die in klare woorden aanwijst. 

Wij hebben te bedenken, dat Gods dag heel iets anders is dan 
de menschelijke dag : duizend jaren zijn in Zijn oogen als de dag 
van gisteren. Hoewel wij weten, dat Christus komende is, wordt 


17) aa, blz. 382, le kolom. 

18) aa, blz. 382, le kolom. 

18) Wanneer gezegd wordt, dat men verschil moet zien tusschen Gods 
spreken en Gods komen, dat dit spreken niet rechtlijnig is, omdat daarin gerekend 
moet worden met menschelijke zonden en zwakheden en afvalligheden, maar dat 
dit komen wel rechtlijnig is, wat dan weer medebrengt, dat Hij wel steeds 
krachtiger zal spreken, dan willen wij gaarne met deze nadere onderscheiding 
rekening houden. Maar ons bezwaar wordt hierdoor ook wat het spreken Gods 


betreft niet opgeheven, aangezien in dit krachtiger spreken toch de rechtlijnigheid 
weer inzit, 
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ons toch uitdrukkelijk geleerd, dat de dag des Heeren zal komen 
als een dief in den nacht (1 Thess. 5 : 2). Niemand kan uitrekenen, 
wanneer het einde komt. Al moeten wij dus den voortgang en het 
komen tot volheid niet verwerpen, toch kunnen wij die niet teekenen 
om daaraan de ontwikkelingslijn der historie des heils te ontleenen. 
Want gelijk in den nieuwen dag de voortgang uitgaat boven ons 
begrip, zoo is het ook ten aanzien van het komen tot volheid 
onder den ouden dag. 

Wel is er ontwikkeling in de openbaring Gods te bespeuren, maar 
ook deze is niet rechtlijnig, doch organisch. %) Rechtlijnige ontwik- 
keling is in wezen mechanisch. Zij stelt ons ten opzichte van de 
openbaring den voortgang voor als evolutie van lager tot hooger, 
van zwakker tot krachtiger in tijdsvolgorde, al wordt steeds ernstig 
rekening gehouden met het feit, dat God telkens directe openbaring 
schenkt in Zijn Woord. 

De opënbaring Gods biedt ons echter geen historia evolutionis 
maar een historia revelationis. De voortgang in het komen Gods 
kan ons niet de lijn voor de ontwikkeling wijzen. De historia reve- 
lationis maakt ons wel bekend met bedeelingen en doet ons wel 
een meer uitgewerkt beeld ontvangen van den Christus Gods, maar 
in het wezen der zaak is Hij steeds bekend in de kern van Zijn 
openbaring. 

De openbaring Gods weerspreekt den rechtlijnigen ontwikkelings- 
gang. Er is reeds terstond helder Messiaansch licht. De hoofd- 
punten der waarheid Gods zijn steeds bekend. Christus is er reeds, 
hoewel Hij ook komende is. Er zijn tijden van schaarschte der 
openbaring en van vrij algemeene inzinking des geloofs. 


20) Organische ontwikkeling is niet iets, dat door ons begrip zoo maar te 
grijpen is. Rechtlijnigheid, ja dat is te begrijpen. Maar organisme gaat boven 
begrip uit en heeft het leven in zich, dat nu eenmaal in begripsformules niet 
kan worden vastgelegd. Er is ontwikkeling. De oude regel: novum testamentum 
in vetere latef, vetus testamentum in novo patef onderschrijven wij. Maar niet 
in dien zin, dat de Messias niet steeds centraal zou zijn gesteld en gezien in 
het Oude Testament voor het oog der vromen. Natuurlijk hebben wij het 
Nieuw-Testamentische licht noodig. Wij staan immers ook niet in den ouden, 
maar in den nieuwen dag. Hoewel er verheldering is te vinden in de voort- 
gaande openbaring Gods, hebben toch in alle tijden de geloovigen op Christus 
gezien en in Hem geloofd. 
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Na Maleachi °) werd het duister onder het volk, toen de profetie 
zweeg. Maar voor de vromen was er ook toen licht te vinden in 
de reeds geschonken openbaring Gods. Aangezien de rechtstreek- 
sche openbaring gedurende enkele eeuwen ontbrak, is toch zeker 
toen de voortgang van Christus’ komst in het duister gebleven. 
Ook hieruit blijkt, dat de Heere kennelijk niet heeft gewild, dat 
de dag van de komst van den Messias kon worden uitgerekend 
noch dat Zijn voortgang in Zijn komst tot Zijn verschijning in het 
vleesch kon worden nagegaan of opgemerkt. 

De Heilige Schrift is ons ook niet geschonken met het beheer- 
schend doel, ons de ontwikkeling van het komen van Christus te 
teekenen, maar als openbaring Gods in Christus, opdat de weg 
des heils zou gewezen worden en God tot Zijn eer komt. De open- 
baring Gods is veelzijdig. Zij bedoelt ons wijs te maken tot zalig- 
heid en te bewegen tot lof van den drieëenigen God, het doel van 
het al. °°) 

In de practijk brengt de lijn, die Prof. Schilder aanwijst en volgt, 
tot onthoudbare concepties. Men kan dan niet aan gekunsteldheid 
noch aan subjectivisme ontkomen. Men zal noodwendig het oude 
als minder rijk en het late als krachtiger moeten voorstellen. Zoo 
wordt licht het groote uit vroegen tijd klein gemaakt en het kleine 
uit laten tijd groot. Gemakkelijk wordt een groote in de openbaring 
Gods uit vroegen tijd achtergesteld in de waarde der openbaring 
bij een man Gods van geringere beteekenis in later tijd. Dat dit 


21) Indien terecht aangenomen wordt, dat er nogal aanmerkelijk jongere 
geschriften ‘zijn dan het boek Maleachi, dan geldt het in den tekst gezegde 


van den tijd na het schrijven van het laatste boek van het Oude Testament. 


22) Dat dit ook geldt van de historische boeken, leert ons de apostel Paulus, 
als hij zegt: Al de Schrift is van God ingegeven, en is nuttig tot leering, tot 
wederlegging, tot verbetering, tot onderwijzing, die in de rechtvaardigheid is, 
opdat de mensch Gods volmaakt zij, tot alle goed werk volmaaktelijk toegerust 
(2 Tim. 3 : 16, 17). Dr C. Bouma geeft in de Korte Verklaring op dezen tekst 
van „al de Schrift” deze verklaring: „alles, wat Schrift is, alles zonder één 
uitzondering’ (Dr C, Bouma, 1, Il Timotheus en Titus, Kampen, 1937, blz. 168). 
Hoewel hiermede het door ons gestelde bewezen is, heft dit natuurlijk niet op, 
dat elk gedeelte der Heilige Schrift naar zijn aard moet worden verklaard. 


Seen 
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bezwaar niet denkbeeldig is, 2) blijkt b.v. als men leest, dat Elia's 
gesprek met Elisa vlak voor de hemelvaart ; vraag van Elisa om 
„twee deelen” van Elia's „geest goed worden behandeld, als men 
o.a. mededeelt : „nu is het pleit beslecht ; „nog is het einde niet” ; 
het „type” Elia MAG nog niet uitsterven, helaas; de generale 
„scholen breken nog niet door. NOG moet er iemand (Elia) 
„vader" heeten, HELAAS. Er is rijkdom (hemelvaart), doch die 
is afhankelijk van een anderen rijkdom (Christus), deze rijkdom, 
gelijk elk moment van ‘t O. T. is toch weer betrekkelijk arm; 
daarom is er VOORUITGANG, als Elisa, schoon zelf nòg „vader 
heetend, een gewoon sterfbed heeft, en als de Dooper (die immers 
„Elia” heet) straks sterft in een kerker, tegenbeeld van hemel- 
paarf ,2*) 

Het is immers zonder meer duidelijk, dat Elia's hemelvaart één 
der groote hoofdpunten der historische openbaring is, dat de scholen 
der profeten of profetenzonen slechts geringe beteekenis hebben 
gehad, en dat de vergelijking, die gemaakt wordt tusschen de hemel- 
vaart van Elia, het gewone sterfbed van Elisa en den dood van 
Johannes de Dooper in den kerker sterk gelijkt op allegorische 
interpretatie. 

Terecht heeft Prof. Schilder op het „einmalige” gewezen. Letten 
wij daarop niet, merken wij niet op hetgeen geheel eenig is en 


238) Ook als gezegd wordt, dat God steeds krachtiger spreekt, steekt men zich 
in onontkoombare moeilijkheden. Niemand zal vermoedelijk ontkennen, dat Jesaja 
in de bekende Ebed-Jahweh-stukken het meest klaar krachtig en uitvoerig 
over den Messias heeft gesproken, wanneer men althans op Schriftgeloovig stand- 
punt staat. Is het echter juist, dat het spreken steeds krachtiger wordt, dan is 
het niet aanvaardbaar, dat de meest duidelijke krachtige en uitgewerkte Mes- 
siaansche profetie reeds door Jesaja is uitgesproken. Met den hefboom der 
rechtlijnigheid komt men dus, als men consequent is, tot de noodzakelijkheid, 
den tijd der profetie naar haar kracht te verzetten, waarvan natuurlijk geen 
Schriftgeloovige weten wil, omdat dit in strijd is met de waarheid van Gods 
Woord. Aan het boek Prediker wordt door Prof. Schilder in navolging van 
anderen groote beteekenis toegekend in verband met de openbaring Gods aan- 
gaande den Christus, omdat het één der jongste boeken van het Oude Testament 
is. Maar als nu Ds J. van Raalte eens gelijk heeft, die indertijd in dit tijdschrift 
betoogd heeft, dat Salomo de auteur is van dit boek ? 

24) aa, blz. 374 3e kolom, 375 le kolom. 
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slechts tot een bepaalden tijd en een specialen openbaringsvorm 
behoort, of ook alleen één bijzonderen persoon in een aparte 
situatie betreft, dan tasten wij mis in onze verklaring en toepassing. 
De hoogleeraar heeft echter naar ons voorkomt voorbijgezien, dat 
in en door en met het „einmalige' het absolute en algemeen gel- 
dende tot uitdrukking komt. Hetgeen geschiedt spreekt van de 
werken Gods en heeft iedereen wat te zeggen. De historie, die in 
Gods Woord beschreven is, maakt Gods wil bekend, waarbij wij 
echter wel hebben te onderscheiden tusschen den wil des besluits 
en den wil des bevels in het licht der ons geschonken openbaring 
Gods. 

De vrome mannen des Ouden Verbonds en de heldinnen des 
geloofs zijn ons ongetwijfeld ook tot voorbeelden gesteld, al gaat 
gelijk wij reeds uiteengezet hebben hun beteekenis daarin geenszins 
op. Zij roepen op tot navolging in soortgelijke situaties. Ook zijn 
ons de voorbeelden ter waarschuwing veelvuldig beschreven. Gods 
uitreddingen roepen op tot vertrouwen op Hem. Zijn kastijdingen 
en straffen strekken ter waarschuwing. 

Historische boeken bieden geschiedenis van Gods werk in en 
door menschen, van het optreden van instrumenten van den 
Messias, in wie Zijn beeld zich vertoont. Maar de historische stoffen 
mogen en moeten ook als voorbeelden worden gebruikt. 

Dat dit naar Gods wil is, wordt ons in het Nieuwe Testament 
klaar voor oogen gesteld. Wij verwijzen hiervoor slechts naar 
1 Corinthe 10 en Hebreën 11, om alleen maar heel bekende Schrift- 
gedeelten te noemen, waar historische personen en gebeurtenissen 
als exempelen worden benut. Wie deze stoffen vrijwaren wil voor 
gebruik als voorbeelden, en dan nog wel met een beroep op den 
eerbied dien men aan de historia revelationis verschuldigd is, die 
komt in conflict met de Heilige Schrift zelf. Anderzijds gaat hij 
feil, die ze alleen als voorbeelden ziet en behandelt. 

Men is somtijds zoo ingespannen bezig, om Gods voortgaan in 
Zijn werk en Zijn voortschrijden in de openbaring te zoeken en 
vast te stellen, dat men vergeet, dat het heel wel mogelijk is, dat 
de Heere die speciale geschiedenis niet heeft laten opteekenen, om 
Zijn voortgaande openbaring te belichten, maar om de reactie 
tegen Zijn woorden en daden uit te beelden of om aangaande Zijn 


‘eN 
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handelwijze jegens Zijn volk of tegen zonde en zondaar onderwijs 
in aanschouwelijken vorm en in realiteit te bieden. 

Wie Christus is voor allerlei menschen in velerlei situaties wordt 
ons ook bekend gemaakt en is een speciaal deel der openbaring 
Gods. Naar alle zijden moet het licht Gods stralen, opdat het ons 
verlichte en leide in alle omstandigheden des levens. 

Wie het algemeen geldende en voor ieder een boodschap Gods 
bevattende voorbijziet, die snijdt de mogelijkheid van gezonde toe- 
passing af en bouwt misschien wel een gewrocht van openbarings- 
conceptie, maar houdt geen preek. 

Tenslotte zij ons nog een enkele opmerking vergund ten aanzien 
van het verband tusschen het uitgangspunt en de speciale histori- 
sche stof, tusschen het centrale en het speciale. 

Wie de historische stoffen in de prediking behandelt zonder het 
centrale van den Christus Gods daarin naar voren te doen treden, 
schijnt misschien wel reëel en zich nauw houdend aan het ge- 
schreven Woord Gods, maar scheurt in werkelijkheid de geschie- 
denis uit haar verband en zet haar daardoor in het duister. Over 
‘de historische stoffen moet historisch en daarom ook Christocen- 
trisch gepredikt worden. Het centrale mag nooit worden veronacht- 
zaamd of worden voorbijgegaan. 

Maar wij mogen ook om het centrale het speciale onder geen 
beding verwaarloozen. Wij moeten ons ook hierin laten leiden en 
onderwijzen door de Heilige Schrift. Zij geeft toch ook niet tot 
vermoeiens toe den grondslag aan en houdt zich ook niet in hoofd- 
zaak bezig met het centrale in elke historische stof. In het speciale 
komt wel het centrale uit. Maar het centrale wordt niet altijd weer 
in woorden op den voorgrond gezet. 

Natuurlijk moet ook hier herinnerd worden aan het organisch 
verband der Heilige Schrift, en is het daarom voor ons wel noodig, 
in elke prediking het centrale duidelijk aan te wijzen. Maar wij 
leeren toch hierdoor, dat wij ons voor overdrijving hebben te 
wachten, 

Wij verwerpen de uitdrukking, die sommigen vóór in den mond 
hebben : het gaat hier niet over Jozua, David, Elia etc., maar over 
Gods werk of Christus’ openbaring in en door hen. Al is het waar, 
dat het tenslotte bovenal gaat om Gods openbaring en Zijn werk 
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in en door Christus, toch treden die bepaalde menschen op en 
mogen, ja moeten zij, natuurlijk in het licht der centrale waarheid, 
toch evenzeer geteekend worden en voor oogen geschilderd. Het 
gaat dan toch zeer zeker ook over hen. Hierbij moet zoowel op 
hun ambt als op hun persoon het licht vallen, naardat de Heilige 
Schrift ons hen teekent in plaats, positie, optreden en omstandig- 
heden. 

Wij moeten het speciale in iedere geschiedenis naar voren bren- 
gen en haar belichten tot in bijzonderheden toe. Niemand verwaar- 
looze de z.g.n. „kleine trekjes’, „waarover'', naar het woord van 
Prof. Hoekstra, „de eenvoudige bijbellezer gemakkelijk heenglijdt, 
maar die voor het recht verstaan van Gods Woord van groot belang 
zijn’. *) Als de Geest Gods het noodig heeft gekeurd, dat de 
bijzonderheden van personen, toestanden en omstandigheden wor- 
den opgeteekend in Gods Woord, dan hebben wij ze niet achteloos 
te behandelen. 

De centrale openbaring Gods in Christus trede ongekunsteld in 
de prediking over historische stoffen in het licht, maar de speciale 
inhoud der aan de orde zijnde stof worde onder geen beding op 
den achtergrond gesteld of veronachtzaamd. Juist wanneer het 
centrale in het juiste verband met het speciale gezien en gesteld 
wordt, zal het speciale ons te meer spreken van Gods werken. 
Het gaat ook hierbij om het juiste inzicht en de zuivere belichting. 
Het is als met een schilderij : valt het licht er recht op, dan begint 
zij te leven. Maar valt het licht niet goed, dan komt haar schoonheid 
niet tot haar recht, blijft veel in het donker en vindt niet de rechte 
waardeering. 

De prediker hebbe oog voor uitgangspunt en organischen samen- 
hang, voor het centrale en het speciale, voor het „einmalige” en het 
absoluut geldende. En men gedenke hierbij de roeping Gods, die 
besloten ligt in het apostolische woord: Al de Schrift is van God 
ingegeven, en is nuttig tot leering, tot wederlegging, tot verbetering, 
tot onderwijzing, die in de rechtvaardigheid is, opdat de mensch 
Gods volmaakt zij, tot alle goed werk volmaaktelijk toegerust. 


25) a.w‚, blz. 356. 
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In Openb. 15 : 3 is sprake van het lied van Mozes, den knecht 
Gods, en het lied van het Lam, gezongen door de overwinnaars 
uit den strijd met het beest, zijn beeld, en het getal van zijn naam, 
terwijl ze, met cithers Gods, staan aan de glazen zee, die met 
vuur gemengd is, vs 2. 

De vraag, of we hier met twee dan wel met één lied te doen 
hebben, een oogenblik terzijde latende, schijnt vooreerst de nadere 
bepaling van het lied van het Lam niet de meeste moeilijkheden te 
bieden. Met 14 : 6 is een nieuw onderdeel van de Apokalypse 
begonnen, dat de uitoefening van het Koningschap van Christus 
door de laatste gerichten over de wereld, in dezen wereldtijd, 
behandelt, zooals dan in 15 : 1 ook uitdrukkelijk sprake is van 
de zeven laafste plagen of gerichten, waarin de toorn Gods vol- 
eindigd wordt. Maar, naar den aard der Openbaring, wordt daar- 
mee het voorgaande niet los gelaten, doch opzettelijk met dit 
nieuwe in verband gebracht. Dat geschiedt hier door de vermelding 
van de overwinnaars uit den strijd met het beest, zijn beeld, en 
het getal van zijn naam. De ontzaglijke strijd van Satan, Anti- 
christelijke wereldmacht en wereldgeest tegen Christus en Zijn 
Kerk, alle eeuwen der N. T.sche bedeeling door, was het hoofd- 
onderwerp van het voorafgaande stuk (10 : 1—14 : 5); en die 
strijd wordt hier met enkele woorden in zijn hoofdmomenten voor 
het leven der Christenen geteekend. 

Brengt deze strijd voor elk geloovige op aarde onzegbare moei- 
lijkheden mee, zonder vrucht en zegen zal hij toch voor hen niet 
zijn. Cap. 14 : 1—5 toont dit, tot troost van alle oprechte Christe- 
nen, die tot hun levenseinde toe geloof en volharding, naast wijs- 
heid, beoefenden. Zij worden, ondanks alle druk en benauwing, als 
het Koninkrijk van Jezus Christus bewaard op de aarde, midden 


oe EE nn 
130 HET LIED VAN MOZES 


in de vijandige wereld; zij gaan niet onder; zij houden stand; 
en méér nog : zij leeren, door al hun bittere en moeilijke levens- 
ervaringen, het nieuwe lied, dat in den hemel door al de engelen 
gezongen wordt, onder heerlijk citherspel ; ja, zij alleen kunnen dat 
lied leeren kennen, die rondom het Lam, op aarde, in Zijn gemeen- 
schap, dienst en Koninkrijk, volharden ; die zich aan geen afgode- 
rijen overgeven; die het Lam volgen op al Zijn wegen ; die, als 
uitverkorenen van God en het Lam, oprecht en onberispelijk leven. _ 
Zij leeren op aarde den zuiveren dienst des Heeren kennen, zooals 
die in den hemel betracht en beoefend wordt door al de engelen. 
Een dienst van vreugde en gezangen, van blijdschap en verheuging 
in God, van aanbidding en lofzegging van God en het Lam, zooals 
die heerlijk wordt weergegeven in 4 : 8—14. Dit is de dienst des 
Heeren, dien het Lam hen leerde door en temidden van hun ver- 
drukking. Dit is het lied van het Lam. Daarvan zingen nu de 
overwinnaars in den hemel. Zij hebben dat lied op aarde geleerd 
in hun strijd met het beest, zijn beeld, en het getal zijns naams ; 
zij kunnen het nu zingen in den hemel, waarheen we 15 : 1—8 
verplaatst worden, en waar ook zij nu cithers van God ontvangen 


hebben. 


kad ad 
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Nu gaat daar echter aan vooraf, dat zij zongen het lied van 
Mozes den knecht Gods, wiens naam of lied in heel de Apokalypse 
nog niet genoemd werd. De vraag is, aan welk lied hier moet 
gedacht worden. Gewoonlijk denkt men aan het lied van Ex. 
15 : 1—18, door Mozes en de kinderen Israëls gezongen aan de 
oevers van de Roode Zee na de verdelging der Egyptenaren. Mij 
is niet duidelijk geworden wat Zahn in zijn commentaar op de 
Openb. bedoelt, als hij op p. 531 schrijft, dat in 15 : 3 „nicht 
das Lied Mose's und Mirjams (Ex. 15, 1—21) gemeint sein kann’, 
maar ‚nur das „Lied Mose's" Deut 31, 30—32, 47" ; doch dan 
op p. 537 : „Das so eingeleitete Lied (Ap 15, 3—4) ist eine vom 
Standpunkt der durch das Lamm Gottes aus aller Knechtschaft 
erlösten Christengemeinde zu singende Umbildung des Liedes, 
welches Moses und Mirjam unter der Beteiligung des aus der 
ägyptischen Knechtschaft befreiten Israel gesungen haben (Ex. 
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15, 1—21).” Meestal denkt men aan Ex. 15, omdat in Openb. 15 : 1 
sprake was van plagen, hetgeen herinnert aan de plagen van 
Egypte, en omdat de overwinnaars van 15 : 2 geteekend worden 
als te staan aan de glazen zee, hetgeen associaties geeft aan de 
geschiedenis van Israël, dat „de Egyptenaren zag dood aan den 
oever der zee", Ex. 14 : 30, terwijl dan het volgende vers zegt: 
„ook zag Israël de groote hand, die de Heere aan de Egyptenaren 
bewezen had; en het volk vreesde den Heere, en geloofde in den 
Heere, en aan Mozes Zijn knecht”. In mijn „Het Koningschap van 
Christus”, 1939, p. 322, volgde ik ook deze voorstelling ; maar 
nadere overweging doet mij thans aan het lied van Mozes van 
Deut. 32 denken. 

Allereerst toch valt aanstonds op te merken, dat hier, in Openb. 
15 : 1, het noemen van de zeven laatste plagen nog niet direct 
aan de plagen van Egypte behoeft te herinneren. Men mag daar 
in het volgende hoofdstuk toe geleid worden, hier herinneren de 
plagen veeleer onmiddellijk aan wat in het boek der Openb. zelf 
voorafging, met name in 7 : 1—9 : 21, waarin hetzelfde woord 
plagen gebruikt werd voor de gerichten, die Christus op de aarde 
uitoefende. De Apokalypse houdt steeds het voorafgaande vast, 
en verbindt dat kunstvol met het volgende. In dit cap. 16—18 
inleidende hoofdstuk 15 legt vs 1 de verbinding met het stuk 
der Openbaring, dat over de gerichten handelde, en vs 2 met 
dat van de verdrukking der Kerk op aarde. Johannes zag zeven 
engelen, hebbende zeven plagen, waaraan toegevoegd wordt „de 
laatste”, ter herinnering aan en tot verbinding met de voorafgaande, 
vroeger behandelde, éérste plagen. Het zal nu over de gerichten 
van den eindtijd gaan. 

Vervolgens is er dan ook geen reden bij de glazen zee, waaraan 
de overwinnaars staan, gedachtig te worden aan de geschiedenis 
bij de Roode Zee. Het hier gebruikte beeld is van gansch anderen 
oorsprong, en moet teruggeleid worden tot de woorden, die er 
aan voorafgaan: „want in deze (plagen) is de toorn Gods vol- 
eindigd.” Hier is, als elders in de Openb. maar met name in 
14 : 10, sprake van Gods thumos. Daar moge zakelijk de toorn 
Gods mee bedoeld zijn, de uitbeelding van dit woord doet, naar 
zijn oorspronkelijken zin, denken aan felle beweging, golven, woe- 
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len, bruisen, koken (Kittel, Theol. Wört. z. N.T., iv.) En dat 
stijgt nu tot zijn toppunt, z'n telos ; we zouden bijna kunnen zeg- 
gen: z'n kookpunt. Maar dan is het ook geen wonder, dat dit 
nu verder door Johannes gezien wordt als een zee. Dat is een 
zeer voor de hand liggend symbool, dat niet alleen bij ons en 
vele volken, maar ook door de H. S. meermalen gebruikt wordt, 
en door de Apokalypse ook 4 : 6 reeds werd gebezigd. Het een 
vloeit uit het ander als vanzelf voort, en geeft ons den indruk 
van Gods hooge en groote verbolgenheid, die in de eindgerichten 
zich zal gaan betoonen. De thans op het hoogst bewogen zee 
van den toorn Gods blijft een „glazen" zee, klaar, helder, rein en 
zuiver, als kristal, ook al is ze nu gemengd met het vuur van 
Gods toornbrand. Dien geduchten toorn en felle gramschap Gods, 
die zich in de eindgerichten ontladen zullen, zien de overwinnaars 
in den hemel, en van dàt gezicht zullen zij, vóór alles, het lied 
van Mozes zingen. 

Zijn zoo onze gedachten bepaald bij de gerichten Gods, waarin 
nu tenslotte de zee van Zijn toorn op 't felst bewogen zal zijn en 
de brand van Zijn gramschap zal gloeien als vuur, dan hebben 
we te overwegen aan welk lied van Mozes ons dit het meest 
herinnert. 
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Leggen we de themata van beide liederen van Mozes naast 
elkaar, dan vinden we in Ex. 15 den Heere als Strijder, in Deut. 
32 als Rechter. Het lied van den strijd des Heeren zingt: „Ik wil 
voor den Heere zingen, want Hij is zeer verheven, het paard en 
zijn ruiter wierp Hij in zee" (vert. Gispen, K.V.); het lied van 
het recht des Heeren zegt: „De Rots, volkomen zijn Zijn werken, 
want al Zijn wegen zijn recht; een God van trouw en zonder 
onrecht ; rechtvaardig en oprecht is Hij, vs 4. Bij de Roode Zee 
heeft de Heere als een Krijgsman, vs 3, gestreden voor Zijn volk, 
en Israël kon stil en veilig, ongedeerd en ordelijk, door de zee 
trekken ; de Heere streed voor hen en was hun een Beschermer, 
welke beide momenten in het lied van Mozes dan bezongen worden, 
vs 2—12; 13—18. Maar gansch anders is de situatie in de vlakke 
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velden van Moab, waaruit het lied van Deut. 32 stamt, dat we 
thans eerst wat nader moeten bezien. 

Dit lied staat in verband met de verbondsvernieuwing van Mozes 
met Israël vóór den intocht in Kanaän, Deut. 28 : 69, e.v, waarbij 
Mozes van 29 : 15 af nu zeer ernstig waarschuwt tegen herhaalde 
afgoderij. Geeft men zich daar thans toch weer aan over in de 
toekomst, hetzij in het openbaar, dan wel in het verborgen, met 
hernieuwde verbreking van het verbond des Heeren, zoo zal de 
Heere niet geneigd zijn die zonde te vergeven, maar Zijn toorn 
zal rooken en Zijn naijver ; en alle vervloeking van de Deuterono- 
mium zal op dien zondaar rusten ; en uitdelgen zal de Heere diens 
gedachtenis van onder den hemel; 29 : 19. Breed heeft Mozes 
Gods toornwerkingen bij afval en afgoderij uitgewerkt : dan zal 
het nageslacht aanschouwen. hoe God het land slaat en met ziekten 
bezoekt ; met zwavel, zout en brand, als Sodom en Gomorra, Adama 
en Zeboïm, die de Heere omgekeerd heeft in Zijn toorn en grimmig- 
heid, zoodat men ontzet zal vragen naar den zin van dezen 
grooten toorngloed. Men zal in die toekomst vernemen, dat de 
toorn des Heeren al die smarten over de aarde brengt om de 
verbondsverlating en het dienen van de afgoden. En dat alles 
zal uitloopen op de wegvoering in ballingschap, die Gods toorn, 
en gramschap, en groote verbolgenheid over hen brengen zal. 

Mozes heeft met zijn gedachten in de verre toekomst verkeerd, 
en, al verliest hij het heden niet uit het oog, 29 : 28b, toch blijft 
hij nog even vertoeven in die tijden, die nu nog verborgen zijn, 
29 ; 28a. In 30 : 1—10 verkondigt hij de mogelijkheid van Israëls 
herstel uit de ballingschap, met de bekende uitdrukking van „de 
gevangenis wenden”, op voorwaarde van bekeering. Doch dan 
keert Mozes toch weer tot het heden terug, 30 : 11—20, al kan 
hij niet nalaten nog eenmaal voor afval en afgoderij te waar- 
schuwen, vs 17—18. 

Maar als Mozes dan bezig is zijn levenswerk af te sluiten, 
31 : 1 vv., komt de Heere hem, in een onverwachte verschijning, 
vs 14 vv. toch weer bij de toekomst bepalen. Mozes zal dan reeds 
gestorven zijn, maar het volk zal tot den afgodendienst ver- 
vallen; en dan (en nu bevestigt de Heere wat Mozes reeds cap. 
29 gezegd had) zal de toorn des Heeren over Israël ontbranden ; 
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Hij zal hen verlaten, Zich voor hen verbergen, en hen overgeven 
aan hun vijanden, aan veel rampen en nooden. Dan volgt de 
opdracht des Heeren met het oog hierop een lied te schrijven ; 
dat den kinderen Israëls in den mond te geven; om voor den 
Heere tot een getuigenis te zijn tegen hen, 31 : 19, als Zijn ge- 
richten komen. Met het oog op de toekomst, voor het nageslacht, 
vs 21, als het kwade des Heeren hen treffen zal in het laatste der 
dagen, vs 29, wanneer zij den Heere tot toorn zullen gebracht 
hebben door hun afvalligheden, spreekt Mozes dan het gansche 
lied van Deut. 32 voor de ooren van de gansche gemeente van 
Israël, vs 30. 

Verwachten we, na al het voorafgaande, een eschatologisch lied 
over den toekomenden toorn Gods, zoo worden we daarin volkomen 
bevestigd. Reeds uit de inleiding, vs 1—5, blijkt, dat het gaan zal 
over de heerlijkheid van den naam des Heeren in de rechtvaardig- 
heid van al Zijn doen. Dan valt het lied in drieën uiteen: de 
genaderijke verhouding van God tot Israël, vs 6—14; de snoode 
afval van dit volk, dat God verliet en Hem door Zijn afgodendienst 
tot naijver en toorn verwekte, vs 15—18; maar dan vooral het 
gericht des Heeren daarover, dat het uitvoerigst bezongen wordt, 
en het eigenlijke lichaam van dit lied vormt, vs 19—43. 

De toorndreiging, die in het eerste stuk van Gods gerichtsoefe- 
ning den boventoon heeft, is wel verschrikkelijk, vs 19—22. God 
versmaadt, verwerpt Zijn trouweloos volk, in toorn. Hij besluit Zijn 
aangezicht van hen te verbergen. Toch zal Hij hen niet aanstonds 
verdelgen. God wil zien wat hun einde zijn zal. Het zal zeker 
vreeslijk zijn, want het is een volkomen trouwloos geslacht. God 
zal met hen richten naar volkomen billijke vergelding, want een 
ontzettende, alles verwoestende toorn is in Hem ontstoken. 

De uitoefening van Gods gericht zal aanvangen met allerlei 
rampen en onheilen, hongersnood en pestilentie, wilde dieren en 
oorlogen, vs 23—25. 

Maar het eigenlijke gericht, dat God in algeheele uitdelging 
van Zijn volk brengen wil, zal Hij nog inhouden, opdat de vijanden 
van Zijn volk Zijn naam niet zullen lasteren. Het afvallig Israël 
kan dan nog bedenken waar alles op uitloopen zal in het einde, 
dat, ondanks dit uitstel, toch zeker komen zal, vanwege de ver- 
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dorvenheid van Zijn volk, aan Sodom en Gomorra gelijk geworden ; 
vs 26—33. 

Ten laatste echter (en nu volgt het hoogtepunt van dit lied 
van Mozes; vs 34-43) komt God als Wreker en Vergelder, Die 
recht komt doen. Dan gaat het goddelooze volk onder. Die dag 
is nabij, want wat hun bereid is, geschiedt met spoed. Ontzettend 
en uitgebreid zal Gods gericht zijn, maar Zijn naam zal er, tegen- 
over alle afgoden, in verheerlijkt worden. De Heere zal uitkomen 
als de waarachtige, eenige, almachtige God, de eeuwig levende. 
Zoo zal de Heere gericht houden, en al Zijn vijanden en haters, 
de kleinen en de grooten, verslaan en dooden. En alle volkeren 
zullen dan opgeroepen worden om te juichen over Zijn volk, want 
het bloed van hen, die waarlijk Zijn knechten waren, zal dan 
gewroken zijn, en land en volk verzoend. 


ad * 
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We hebben dit lied van Mozes een eschatologisch lied genoemd, 
omdat alles gespannen is op het einde, op het laatste der dagen, 
op de toekomst, waarin God uiteindelijk Zijn volk zal richten, 
na tijden van afval en doorwerking der afgoderij. Aan het einde 
wordt telkens herinnerd. Daar gaat alles op af. En als dat eindelijk 
komt, bereikt het lied zijn hoogtepunt. 

Het lied is vol van toorn en gericht. Het loopt merkwaardig 
parallel met het boek der Openbaring, dat in zijn hoofddeel, 
4 ; 1 —21 : 2, Gods gerichtsoefening over de wereld door Jezus 
Christus toont. Ook de Apokalypse doet ons allereerst het geheel 
van Gods gericht zien, cap. í—6; en de uitoefening daarvan ver- 
loopt vervolgens naar dezelfde lijnen als in Deut. 32 : 2343, 
nl. eerst de algemeene gerichten, 7 : 1-9 : 21; dan het uitstel 
van het eindgericht, dat men reeds verwachten moest, het in de 
Openbaring zoo belangrijke tusschenstuk, 10 : 1—14 : 5 ; tenslotte 
het groote wereldgericht in het einde der dagen, 14 : 6—19 : 4. 
Zooals heel dit lied gespannen is op het slotstuk, vs 34—43, waarin 
God eindelijk recht doet en Zijn naam verheerlijkt wordt in Zijn 
richten, zoo loopt ook in de Openbaring al het voorafgaande uit 
op het slotstuk van dezen tijd, het laatste der dagen, waarin God 
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als Wreker en Vergelder (14 : 7 vv.) komen zal met Zijn laatste 
plagen, waarin de toorn Gods voleindigd worden zal, 15 : 1. 

Wij achten dit lied van Mozes, mede in verband met Deut. 
29— 30, vervuld in Israëls ballingschap. Verder reikt hier de horizon 
niet. Het is al zeer ver. Letten we echter op de typische beteekenis 
van Israëls geschiedenis, dan mogen we in den zegen, den afval 
en het gericht van het lied van Mozes de weerspiegeling zien van 
den zegen, die in Jezus Christus tot de wereld der nieuwe bedeeling 
kwam, en die haar de schatten en weldaden van het Koninkrijk 
Gods op aarde bracht; maar dan ook van den afval der eens 
Christenen geworden volkeren tot antichristenen ; doch tenslotte 
ook van het gericht Gods, dat dàn in het laatst der dagen over de 
geheele antichristelijke wereld gaan zal, tot verlossing en vergelding 
van hen, die Gods getrouwe dienaren bleven, tot verzoening van 
Gods aarde en volk. En dan verstaan we 't, dat de overwinnaars 
van de antichristelijke wereld, opgenomen in den hemel, bij het 
dóórbreken van Gods laatste gerichten op de aarde, juist dit lied 
van Mozes zingen. Hen hoort Johannes beantwoorden aan Mozes’ 
oproep : „brengt grootheid aan onzen God”, vs 3b. Zij verheer- 
lijken, naar Mozes’ lied, den naam des Heeren in Zijn richten, 
vs 3a. 

De inhoud van „het lied van Mozes den knecht Gods en het 
lied van het Lam” sluit dan ook zeer nauw aan zelfs bij de woorden 
van Deut. 32, met name bij het thema van dit lied, vs 4. Hier 
en ginds is sprake van Gods werken en Zijn wegen. Er moge 
geen letterlijk citaat zijn, ook de beschrijvingen van Gods werken 
en wegen raken elkaar zeer nauw, als zoowel hier als ginds sprake 
is van Gods grootheid, volkomenheid, rechtvaardigheid, getrouw- 
heid, waarachtigheid, Evenals het lied van Mozes roept ook het 
tweede gedeelte van het lied van Openb. 15 op tot de vreeze en 
verheerlijking van den naam des Heeren, spreekt de eenigheid 
Gods uit (vgl. Deut. 32 : 37—40), en eindigt met de betuiging, 
dat alle volkeren tot aanbidding des Heeren zullen komen, als 
Zijn rechtvaardige daden zullen openbaar geworden zijn (Deut. 
Ie ZIN 

Mogelijk ligt in de toevoeging „den knecht Gods’ nog een 
herinnering aan of aanduiding van de opdracht, die de Heere tot 
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het schrijven juist van dit lied afzonderlijk gaf. Mozes schreef 
dit lied naar een bijzondere openbaring Gods en was daarin de 
getrouwe knecht Gods; vgl. Num. 12 : 6—8. Niet slechts uit 
eigen, spontane aandrang, maar als de knecht Gods, schreef Mozes 
dit zware en toch zoo heerlijke lied. 

Wat de overwinnaars gedurende hun leven leerden van het 
Lam: het lied te zingen van de verheerlijking van Gods naam, 
dat leerde Mozes hun speciaal ten aanzien van Gods gericht. 
Zoo is het één lied, dat door de overwinnaars in den hemel ge- 
zongen wordt. Maar dat hier nu Mozes vóórgaat vóór het Lam, 
is te verstaan uit de gelegenheid, waarbij thans wordt gezongen : 
het is bij de doorbraak van Gods gericht, Zijn laatste plagen 
in dezen wereldtijd, waarin nu al Gods toorn gaat branden. En 
dat bezong Mozes in zijn lied van Deut. 32 in het bijzonder. 

Het lied van Mozes uit Ex. 15 zou passend gezongen kunnen 
worden bij Openb. 20 : 7—10, waar we het tegenbeeld vinden 
van Egypte's achtervolging van Israël, nadat dit volk door den 
Heere uit Egypte bevrijd was, onder groote teekenen en wonderen, 
na de tien plagen, maar waar de vijand van Gods volk dan ook 
door de enkele daad Gods, terwijl het volk stil is, verslonden 
wordt. Daar verschijnt de Heere als een Krijgsman; „en door 
de grootheid van Uw majesteit verdelgt Gij Uw tegenstanders. 
Gij laat Uw toorngloed los, hij verteert hen.als-kaf Ext oamd 
en dan zal de Heere regeeren van eeuwigheid tot eeuwigheid, 
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Onze prediking : objectief en subjectief. — Beschou- 


wingen over ons tijdschrift. 


N „Pro Ecclesia” van 1 Maart 1941 schrijft H. J. S. een hoofd- 
artikel over „Schriftuurlijke Woordbediening'', dat meer tot de 
predikanten dan tot de gemeenteleden gericht is, en dat daarom 
— en om het belang van het onderwerp — wel aanleiding mag 
geven tot een kroniekmatig overzicht en beschouwing. 

Te meer, waar daarbij rekening kan worden gehouden met 
meerdere verhandelingen en gedachten over dezelfde materie, al 
noem ik die dan ook niet met zooveel woorden. 

H. J. S. dan wil vóór alles „de gespletenheid tusschen objectief 
en subjectief in de Woordverkondiging overwinnen”. 

En hij bedoelt daarmee ons voor te houden, „dat het Woord 
van God, gelijk dat in dezen tijd tot ons komt, heel wat meer 
is dan een „voorwerp'', een objectief gegeven, waar-óver gehandeld, 
waar-Óver gepreekt kan worden, zoodat bij dit objectieve vertoog 
een subjectieve „aanvulling niet kan uitblijven | 

Hij stelt daartegenover, „dat God de Heere nú nog Zelf, door 
Zijn Woord, met kracht tot ons spreekt. Het Woord Gods is 
„eeuwig blijvend en levend’ in dien zin, dat de Heere in Zijn 
Majesteit door alle tijden en eeuwen héén spreekt, tot de Zijnen, 
en in verband met hen tot de wereld. Daarom is het Woord steeds 
direct |” 

Dit Woord is dan ook niet te binden als een voorwerp. 

„In tegendeel, het regenereerende, levenwekkende, gezondma- 
kende, door ons hart heendringende, onze diepste overleggingen 
en gevoelens oordeelende Woord, is dan een wereldbewegende 
kracht Gods, tegelijk ook doodelijk en vernietigend voor de zonde 
en voor het rijk van den duivel’. 

Hier wordt mi. wel een heel belangrijke opmerking gemaakt, 
die niet alleen van beteekenis is voor het vraagpunt, dat aan de 
orde werd gesteld, maar daarvoor toch ook. 
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Immers, men kan de onderscheiding objectief-subjectief zoo ma- 
ken, dat men van elkaar los maakt de volle verkondiging en 
ontvouwing van het Schriftwoord, dat tekst van de prediking is, 
én een daar aan toegevoegde toespraak over en toepassing voor 
het zieleleven van den geloovige, die níet aan het Schriftwoord 
is ontleend. 

Men krijgt dan overmijdelijk een woordverkondiging met een 
verlengstuk, dat, zoo het al schriftuurlijk is naar den inhoud, dan 
toch niet schriftmatig is als ontsluiting van de Schrift híer en nú. 

Daartegenover is deze uitspraak van den scribent duidelijk, als 
hij óp komt voor de oude waarheid, dat het schriftwoord voor 
óns is geschreven en tot óns spreekt, en dat dus de toepassing 
tevens verklaring en de verklaring tevens toepassing is. Althans, 
zoo versta ik hem. 

Hij raakt daarbij tevens, misschien onbedoeld, een ander punt. 

Zijn opmerking treft ook in het hart de Barthiaansche these 
omtrent het perfectum en praesens van de goddelijke openbaring. 
Zij is ook geldig als een aanwijzing, dat wij in de Schrift hebben 
en bewust dienen te hebben de openbaring Gods, zoowel eens 
gesproken als nog steeds en elke keer weer sprekend. 

Ook in dezen zin kunnen wij ons schuldig maken en hebben 
wij ons schuldig gemaakt aan schriftverwaarloozing. 

Immers, wanneer wij „subjectieve toepassing” zoo hebben ver- 
staan, dat wij daarmee bedoelden het op zichzelf niet toepasselijke 
Woord toepasselijk te maken voor de geloofsgesteldheid en gesteld- 
heden van het gehoor daar vóór ons, dan hebben wij daarmee 
aanleiding gegeven tot de filippica's der Barthianen en tot hun 
valsche onderscheiding. 

Inderdaad, objectief en subjectief moet beide bedoelen de predi- 
king van het Woord Gods, en wel van dat speciale Woord Gods, 
dat in den tekst van dien bepaalden morgen voor ons ligt. Dat 
Woord is gericht op het hart van den hoorder en moet zóó ge- 
predikt worden ; en als ik dat doe, dan voeg ik er niets aan toe. 

In dien zin zal bedoeld zijn de opmerking : „Daarbij heeft de 
prediker geen andere taak, dan het Woord, dat onze God thans 
tot Zijn gemeente spreekt, te verstaan en door te geven”. En zoo 
zijn wij het er van ganscher harte mee eens. 
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Zoodat wij ook de strekking kunnen toestemmen van de passage : 
„En wij hebben in onzen predikdienst den Heere aan het Woord 
te laten. Hij heeft toch Zijn Woord, dat nooit z'n stem en z'n 
spreekeffect verliest, óók met het oog op ons en onze omstandig- 
heden gesproken! Wie aldus, zelf biddend, buigend voor het 
Woord, en doorsneden door het zwaard des Geestes, z'n dienst 
aan het Woord verricht, en den Heere Christus niet verhindert tot 
Zijn kerk te spreken, heeft genoeg gedaan”. 

Ik zei: „de strekking’, want de woordkeus kan ik niet onbeden- 
kelijk vinden. 

„Dienst aan het Woord’ is een term, die ik niet graag burger- 
recht zou zien verkrijgen ik geloof, dat „bediening; van het 
Woord” beter uitdrukt, wat de schrijver wil en wat werkelijk 
de zin is van de evangelieverkondiging. 

En nog vreemder doet aan het „den Heere Christus niet ver- 
hindert tot Zijn kerk te spreken”. Dat doet te veel denken aan 
den obex, en aan het ex opere operato, dat immers ook met zulke 
termen verbonden is. 

Of zijn deze uitdrukkingen toch niet geheel een „slip of the 
pen en zit er in het betoog van den schrijver toch een element, 
waarvoor hij niet gemakkelijk betere woorden zou kunnen vinden ? 
Zou er nog bovendien plaats zijn voor een term over het „heen- 
wijzend” karakter ? 

In elk geval meen ik, dat hij wel de óngezonde subjectiviteit 
heeft afgewezen, en op den rechten grond, nl. dat het volle 
Woord van God toepasselijk is, en dat, wie niet toepast, dat is, 
wie niet preekt voor de gemeente van vandaag, het Woord Gods 
niet verkondigt, zooals het er staat. 

Wel had ik graag iets nader uitgewerkt gezien de beteekenis 
van zijn eigen belijdenis, dat de Heere Zijn Woord „ook met het 
oog op ons en onze omstandigheden (heeft) gesproken". 

Dat moet uitkomen in de prediking, en dat eischt van den 
prediker de opzettelijke aandacht. 

En dan niet alleen zoo, dat de bijbelplaats wordt gezien als 
moment in de historie der godsopenbaring, en in verband met den 
contekst wordt bezien. 


Neen, wij zijn het eens, dat ook moet worden gezegd, welke 
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de Christusprediking van dezen tekst is, ja dat juíst, en hoe deze 
nog steeds tot ons komt, tot ons, levende menschen van vandaag, 
met déze nooden en met déze zonden, met déze blijdschap en 
met déze geloofsopdracht. 

Dat aanwijzen, dat is niet een buiten zijn tekst gaan ; maar het 
is wel een den tekst ontsluiten. 

Het is wél iets anders dan den tekst vóórlezen. Het is wel een 
afzonderlijk moment in de opdracht van de prediker. Het is ook 
iets in de prediking, waarin deze prediking bediening van het 
Woord is, maar toch nog moet worden onderscheiden van „niet 
verhinderen, dat Christus tot Zijn kerk spreekt’. 

Is dit nu niet, wat óók wel met het subjectieve element bedoeld 
wordt, en moet dit niet worden erkend en gezegd, wil men niet 
den indruk vestigen, dat wij nu pas of nu weer sinds langer of 
korter tijd goed beginnen te weten, wat preeken is ? 

Bedoelt men met het subjectieve een prediken van den christen 
in plaats van den Christus, van de zielsgesteldheden van den 
mensch in stee van het Woord van God, — ik ben het eens, dat 
dit is een poging van schriftbesluiting in plaats van ontsluiting. 

En men kan de termen subjectief en objectief in dit verband 
wat mij betreft critiseeren — als men het maar goed doet. — 

Evenwel — als de waarschuwing maar blijft tegen het vandaag 
net zoo preeken als voor honderd jaar, en tegen het „onpersoonlijk” 
preeken. 


De schrijver wil dit ook, (H. J. S. bedoel ik), maar hij behandelt 
het onder het hoofd: de vergadering der gemeente, de dienst 
des Woords is een samenkomen van God met Zijn volk. Zal dit 
tot zijn recht komen, dan moet ook het antwoord van het volk 
in de prediking aanwezig zijn. Hij wil dit zoo, dat de prediker 
ook verwerkt in zijn preek, wat hij de „reactie der gemeente” 
noemt, 

Zie, daar kan ik mij nu niet geheel in vinden. Dat is mij — ver- 
geef mij de ondeugendheid — te subjectief. 

Is het wel juist, als gesproken wordt van een „valsche tegen- 
stelling tusschen de „zendende, opvoedende prediking’, waarbij 
de gemeente onmondig is, en de „liturgische vertolking” van het 
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leven der gemeente 2” 

Zeker, hier een tégenstelling zien, zou onjuist zijn, en Ónmondig 
is de gemeente nooit, maar — wie vond deze krasse termen uit ? 
Wie ziet het zoo ? 

Zeker, ook in het hooren van het Woord is de gemeente actief, 
even zeer als in het zingen van een lied en het bidden van een 
gebed ; althans, dat is normaal en dus eisch. En die luisterende 
gemeente wordt in de Schrift verondersteld en geteekend, en moet 
dus ook worden aangesproken en getypeerd in de prediking. 

Is dit niet een juistere omschrijving dan „reactie ? 

En is niet, ondanks al wat gezegd is, juist de onderscheiding 
van Kuyper tusschen elementen a parte Dei en elementen a parte 
populi in den eeredienst ? Dat is geen tegenstelling, maar niettemin 
komt toch in de prediking het a parte Dei sterker naar voren, en 
het a parte populi is toch niet ten onrechte aangewezen in lied, 
gebed, gave, geloofsbelijdenis. 


Ik heb zoo groote aandacht aan dit artikel besteed, niet, omdat 
het het eenige is, wat momenteel de aandacht vraagt, maar om 
twee redenen. 

De eerste heb ik reeds genoemd: het is het groote belang van 
de zaak; zij dekt mij hopelijk tegen den schijn van mij tot één 
artikel te beperken. Ik deed dit trouwens volstrekt niet. 

De tweede is, dat ik dit nu juist een stof vindt voor ons tijd- 
schrift. 

Het gebeurt wel meer, dat in weekbladen onderwerpen worden 
aangesneden, die eigenlijk thuis hooren in „vakbladen, in de 
laatste jaren zelfs veel. Het komt misschien voort uit de prachtige 
studielust onder veel van onze mannen, de jongen niet het laatst. 
Daarom is het niet erg. 

Hoewel ik wel eens een bezwaar zie, zoo, wanneer in het ge- 
noemde artikel aan het slot gezegd wordt, dat het lezen van 
de preek uit een boekje „waarbij de verstarring, ook in toon, 
rythme, in woordgevoel, niet uit kan blijven”, moet worden afge- 
keurd, als een objectivisme in de spreekwijze. 

Nu ga ik eens niets zeggen van de teekening zelf, dan alleen 
dit, dat ik wel preeken uit een boekje heb hooren memoreeren, die 
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ver van verstard en ver van objectivistisch waren. 

Maar ik ben bijna zeker, dat er nu in enkele plaatsen van ons 
land jongere — en ook wel oudere — gemeenteleden worden ge- 
vonden, die hun wat onvrijmoedigen dominé er nog eens op zullen 
aankijken, en hem in eens kunnen thuis brengen. 

Zij hebben het altijd wel gedacht: objectivistisch is de man; 
nu hebben zij het rechte woord er voor. 

In het officieele blad van de Hervormde Synode worden tegen- 
woordig lessen gegeven in de homiletiek. Om hen te helpen, die 
hieraan behoefte hebben. Wie heeft dit niet ? 

Wij hebben overvloed van wenken voor onze dogmatiseerende, 
principieën formuleerende en polemiseerende predikanten. 

Voor onze preekende en catechiseerende en verderen ambtelijken 
arbeid verrichtende predikanten — en die zijn er ook — doen wij 
heel weinig. En als wij het doen, dan doen wij het vaak voor het 
forum van de gemeente, die er mee te maken heeft, zal men zeg- 
gen, ja! maar die daarom nog niet aanstonds het publiek is zonder 
meer om „voor hun aangezicht te spelen”. 

Dit alles is niet bedoeld als een critiek op het plaatsen van 
dit artikel, o, neen |! Het is meer een ontboezeming naar aanleiding 
van dit stuk, dat in dit laatste opzicht een symptoom is. Een ver- 
blijdend symptoom intusschen van prachtig nadenken over dit 
moeilijke onderwerp. 

Mijn schrijven is eigenlijk een — ietwat vrijmoedige — uitnoo- 
diging om eens, wanneer men over zulke onderwerpen heeft nage- 
dacht, zich ook in verbinding te stellen met onzen Eindredacteur, 
voor het bespreken daarvan in ons tijdschrift. 

De critiek van H. A. moge door P. van Dijk in „Belijden en 
Beleven” terecht zijn bestreden, dit neemt niet weg, dat ons Gere- 
formeerd theologisch tijdschrift nog veel te weinig de aandacht 
heeft van onze studeerende en schrijvende oudere en jongere 
theologen. 

Onze Eindredacteur heeft nu en dan een brandende kwestie in 
het tijdschrift besproken, en zoo besproken, dat duidelijk een toon 
aangeslagen werd, die voor bespreking plaats laat. En waarbij 
men ook anders dan tot verweer door ingezonden stukken wel 
aan het woord komen kan voor het bespreken van grondvragen. 
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En wat de ambtelijke vakken betreft — men heeft al meer 
dan eens gevraagd, of het niet mogelijk zou zijn deze periodiek aan 
de orde te stellen in het eenige orgaan, dat uitgaat van de predi- 
kantenvereeniging en bedoelt het tijdschrift der predikanten te zijn. 
Ik behoor niet tot de redactie, maar ben wel zeker van haar ant- 
woord in dezen. 

De catechismusprediking, waarover H. J. S. niet wil schrijven, 
zou daarbij aan de beurt kunnen komen. Wat de schrijver er van 
zegt, belooft reeds een vraagstelling, die zeer zeker onder het 
oog mag worden gezien. 

Zooals hij het nu zegt, in een enkelen zin, is het mi. voor tegen- 
spraak vatbaar, en deze vatbaarheid wijst op noodzaak van door- 
denken. 

Hij zegt : „De boven omschreven poging tot oplossing der moei- 
lijkheden en overwinning der tegenstrijdigheden geldt natuurlijk 
niet op dezelfde wijze voor de Catechismusprediking. De Catechis- 
mus is niet het levende en eeuwig blijvende, altijd sprekende Woord 
van God’. 

Natuurlijk niet, zult gij van het laatste zeggen. Maar is de 
Catechismusprediking niet even zoo goed Woordverkondiging als 
een preek over een tekst en gelden voor haar dan niet dezelfde 
lijnen ? 

Zoo niet, dan is zij daarmee gedegradeerd, zoo niet verboden. 

Zoo ja, dan begrijp ik voorshands niet, wat er in déze vragen 
voor verschil zou zijn. Zeker niet, wanneer ik den schrijver goed 
heb verstaan. 


K. SIETSMA. 


PVERBEST “GOD, :EERT DEN “KONING” 
door 


Dr R. SCHIPPERS. 


1. De strikvraag over het recht van den keizer. 


In de laatste tien jaren is er in Duitschland vrij veel geschreven 
over de exegese van die plaatsen in het Nieuwe Testament, die 
handelen over de houding van den Christen tegenover de overheid. 

Voor een deel zal dit wel op rekening te brengen zijn van de 
ontwikkelingen der politieke situatie in Duitschland; voor een 
ander deel vindt het ook zijn oorzaak in het naar voren brengen 
van gezichtpunten voor de exegese, die geheel nieuw schenen en 
tot breedere discussie uitlokten. 

Verleden jaar hebben — zoover wij weten — twee Nederland- 
sche theologische tijdschriften zich met een deel van deze stof 
beziggehouden. Onder Eigen Vaandel gaf in April een voordracht, 
die Ds J. E. Uitman in een vergadering van het theologisch gezel- 
schap „Guido de Bray” te Utrecht had gehouden *) en Prof. Dr 
A. M. Brouwer publiceerde in Nieuwe Theologische Studiën 
eenigen tijd later een opstel, onder den titel „Christen en Overheid 
volgens Rom. 13 : 1—10" ?). Ook ons tijdschrift moge in enkele 
artikelen een behandeling geven van verschillende aspecten, die 
zich aan het onderwerp vertoonden bij zijn bespreking in de jongste 


literatuur. 


kad * 
% 


We beginnen met het bekende woord van Christus over het 
recht van den keizer: „Geeft dan den keizer wat des keizers is 


1) J. E. Uitman, Iets over de nieuwere exegese van Romeinen 13 : 1—7 en 
de theologische beteekenis daarvan. O.E.V. 15 (1940), 102 vlg. 

2) A. M. Brouwer, Christen en Overheid volgens Rom. 13 : 1—10. N.T.S. 
23 (1940), 150 vlg. Na het schrijven van dit art. gaf K. J. Popma een zeer 
lezenswaardig opstel over Mt. 22 : 15 vig. onder den titel Geeft dan! in 
Pro Eeclesia 6 (1940/41), 119 vlg.; 127 vlg. 
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en Gode wat Gods is”; het woord, dat Leopold von Ranke ge- 
noemd heeft het meest rijke aan gevolg van al Zijn uitspraken. *) 

Op zichzelf hebben we geen behoefte aan een nadere verklaring, 
waarom we hiermee beginnen. Het ligt voor ons voor de hand om 
met een woord van den Heere zelf aan te vangen. 

Toch is het misschien goed te verklaren, waarom er voor ons 
nog een afzonderlijke reden is, naast de op zichzelf evidente, om 
juist hier van wel te steken. Menigeen is op een andere wijze 
begonnen. Velen zullen bij hun denken over ons onderwerp eerder 
Rom. 13 zich herinneren ; en reeds om de plaats, die de uitlegging 
van het begin van dit hoofdstuk, ook in de nieuwere literatuur, 
kreeg bij de discussie, is het verstaanbaar, dat men hier zijn uit- 
gangspunt wil kiezen. 

Daarom zij maar dadelijk uitgesproken, dat we hier mêde be- 
ginnen willen, wijl uit een der belangwekkendste studies van de 
laatste jaren blijken kan, hoe noodig het is, dat men deze plaats 
van het Nieuwe Testament goed verstaat, wil men niet de behan- 
deling van alle overige plaatsen en dus van het geheele onderwerp 
scheef trekken. 

Wie zich wil oriënteeren in de jongste bespreking van ons thema 
door de vakmenschen zal allicht spoedig grijpen naar het geschrift 
van G. Kittel, Christus und Imperator *). Kittel toch is de man 
van het nu reeds wereldberoemde woordenboek met zijn prachtige 
besprekingen van menig vraagstuk der wetenschappelijke behan- 
deling van het Nieuwe Testament. Maar juist Kittel heeft zijn 
bespreking van de kwestie in haar geheel volkomen laten beheer- 
schen door een schema, dat hij ontleende aan zijn exegese van 
de pericoop over het recht van de keizer om van den Joden be- 
lasting te heffen. 

Wanneer hij zijn resultaat opmaakt °), stelt hij, dat het Nieuwe 
Testament een tweetal religieuse instellingen tegenover den staat 
radicaal afwijst; niet alleen de syncretistische religieuse, die tot 


3) L. von Ranke, Weltgeschichte III, 1 (1883) 160 vlg, 
4) G. Kittel, Christus und Imperator, Das Urteil der Ersten Christenheit über 


den Staat (1939). Kittel gaf in hoofdzaak hetzelfde in Ztschr. f. syst. Theol. 14 
(1937), 651 vlg. 


5) Kittel, a.w., 46, 47 : „Ergebnis. 
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cultus der Diva Roma en van den Divus Caesar voert ; evenzeer 
de theocratisch-hiërarchische religieuse, die alle ordeningen in het 
geschapen leven van God losmaakt ®). En men zal niet licht be- 
vroeden, hoe Kittel tot deze afzonderlijke vermelding van de 
theocratisch-hiërarchische religieuse instelling tegenover den staat 
en tot deze formuleering komt, indien men niet tevoren gelezen 
heeft, wat hij schreef onder het hoofdstuk Das Zinsgroschenwort 
Jesu met een paragraaftitel Der zelotisch-theokratische Hintergrund 
der Zinsgroschenfrage. °) 

Ook Kittel begint met een korte bespreking van Rom. 13, maar 
hij onderbreekt deze aldra, omdat hij meent, dat het woord van 
Paulus, Rom. 13 : 7: Betaalt aan allen het verschuldigde, belasting 
aan wien belasting, tol aan wien tol, ontzag aan wien ontzag, 
eerbetoon aan wien eer toekomt, formeel afhankelijk is van het 
woord van Jezus: Geeft dan den keizer. wat des keizers is *). Paulus 
haalt wel vaker een woord van Christus aan zonder dit opzettelijk 
door een citeeringsformule te laten merken. Een duidelijk voor- 
beeld daarvan is 1 Kor. 13 : 2: Al ware het, dat ik.…… al het 
geloof had, zoodat ik bergen verzette. Hier herinnert de 
apostel zijdelings aan het woord van Jezus: … … indien gij een 
geloof hebt als een mosterdzaad, zult gij tot dezen berg zeggen: 
verplaats u van hier daar heen en hij zal zich verplaatsen, Mt. 
17 : 20. En zoo kan ook het: Betaalt.…… belasting aan wien be- 
lasting. „-… toekomt, een herinnering bevatten aan het antwoord 
van Christus op de vraag naar den belastingplicht. Dat is te waar- 
schijnlijker, omdat we in de buurt van Rom. 13 meer dan eens 
aan woorden van Jezus moeten denken. Kittel noemt ten bewijze 
hiervan de spreuk over de liefde tot de vijanden, Rom. 12 : 14, 
19 vgl. en Mt. 5 : 44 en die van het grootste gebod, Rom. 13 : 8—10 
en Mt. 22 : 39 vlg. ; Lk. 10 : 27 vlg. Voordat hij dus voort wil 
gaan met zijn exegese van Rom. 13 wil hij eerst klaarheid ver- 
schaffen over Mt. 22 : 15—22, Mk. 12 : 13—17, Lk. 20 : 20—26. 


6) Kittel, a.w., 46: Die theokratisch-hiërarchische Religion auf der anderen 
Seite ist stets Ausdruck eines dualistisch-gnostischen Denkens, das allenthalben 
die natürlichen Ordnungen zersetzt und von Gott losreisst. 

7) Kittel, aw, 7 en 8. 

8) idem, 7 vlg. 
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Hij geeft zijn meening op ongeveer de volgende wijze: Het 
woord van Jezus handelt over de belasting, die aan de Romeinen 
betaald moet worden. De vraag: is het geoorloofd, is het recht 
(EEcoruw) den keizer belasting te betalen.…… bevat blijkbaar een 
bizonder probleem. Wat daarachter zit, wordt duidelijk uit een 
bericht van Josephus. Judas de Galileër, de Zeloot, beschimpte de 
Joden, „wanneer zij nog verder den pógos ®) aan de Romeinen 
brachten en naast God sterfelijke heerschers verdroegen’, Bell. 
| Kete m0 

De Zeloten zijn onder de politieke groepen van het Jodendom in 
Palestina in de eerste eeuw de meest radicale. Zij zijn het, die 
tenslotte den opstand tegen de Romeinen hebben doorgezet, welke 
leidde tot de verwoesting van Jeruzalem. De Zeloot wijst den 
census af om een voor hem heel eenvoudige reden : belasting geven 
aan den Caesar ware erkenning van den aardschen heerscher en 
verraad aan God. Voor de Zeloten is de belasting niet „des 
keizers", maar komt Gode alleen toe. Ook in politiek opzicht erkent 
deze groep slechts één koning in Israël. Het Zelotisme is de 
consequente, hartstochtelijke vormgeving van het theocratisch 
ideaal van een kerk-staatkundig denken, dat in het na-exilische 
Jodendom tot ontwikkeling kwam en dat iedere politiek-staatkundige 
macht naast de sacrale afwijst. Het „koningschap van God” moet 
gerealiseerd worden in den politieken status van het „volk Gods". 
Precies in ‘dien zin heeft Josephus het woord „„theokratia' waar- 
schijnlijk het eerst gevormd en in elk geval voor het eerst over- 
geleverd. „Theocratie” is voor Josephus de pendant van begrippen 
als democratie”, „aristocratie’, „oligarchie’" en dergl. Het woord 
duidt dien staatsvorm aan, waarin de heerschappij aan God be- 
hoort. Het moet aan Josephus’ lezers, georiënteerd in de Hellenis- 
tische politieke vormen als zij waren, duidelijk maken wat het 
koninkrijk Gods is. 

Dit theocratisch ideaal nu kent maar één juisten staatsvorm, en 
alle andere staatsmachten zijn een inbreuk op het voorrecht Gods, 
om Koning te zijn. 


9) póoos is het woord, dat Paulus, Rom. 13 : 7, en Lukas gebruiken ; 
Mattheus en Markus hebben wijvoos, census: 


nd 
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Het is daarbij een vraagstuk van den tweeden rang, of een 
aardsche politieke macht naar aardsche politieke maatstaven als 
een goede of een slechte moet worden gekarakteriseerd. En ook, 
of het een macht is, uit het eigen volk opgekomen dan wel een 
vreemde. Joden hebben Pompejus verzocht om de afzetting der 
Hasmoneesche koningen. Israël mocht geen koning hebben. De 
zede, van de vaderen overgeleverd, wilde, dat men slechts de 
priesters gehoorzaamde. Josephus, Ant. XIV, 3, 2. De wettige 
draagster van de staatsmacht is slechts het sacrale instituut en zijn 
hiërarchie. 

Op deze wijze denkend, heeft het na-classieke Jodendom aan de 
lijnen voortgesponnen, die in de vereering van JHVH als Koning aan 
het licht kwamen. Zoo heeft b.v. het boek Daniël het volgens Kittel 
gedaan. En Daniël is dan een reactie op de aanspraken van den 
Syrischen koning Antiochus Epiphanes. Deze naam Epiphanes was 
een program. De representant van den staat, de basileus, is zicht- 
baarwording, gestalte van de godheid. En lijnrecht daartegenover 
wordt nu met volle scherpte de theocratische these geponeerd. *) 
Zoo kan het gebeuren, dat dezelfde Joden, die het koningschap 

van David prijzen, het koningschap op zichzelf gaan verwerpen. 
Zij doen dat met het oog op de grensoverschrijding der Hellenis- 
tische machthebbers. 

En aldus staan als water en vuur tegenover elkaar twee wereld- 
beschouwingen, die tegelijk politieke beschouwingen zijn. Eenerzijds 
de heerschers- en staatscultus. Anderzijds de theocratische kerk- 
staat. 

Voor dit dilemma plaatsen Jezus' tegenstanders Hem met hun 
vraag over het belastingrecht van den keizer. Men wil, dat Hij 
kiezen zal tusschen de volledige aanvaarding van den politieken 
staat of de volledige aanvaarding van de theocratie. **) Maar 
Jezus aanvaardt het dilemma niet. Hij verwerpt het alternatief van 
de Zeloten zoowel als het alternatief van Antichus Epiphanes. 


10) Kittel a.w., 11: Erst an diesem Gegenbilde entsteht die volle Schärfe 
der theokratischen These. 

1) Kittel, aw, 12: ……… Bejahung des politischen Staates oder Bejahung 
des Gottesstaates : entweder - oder; für eines von beiden muss die Enscheidung 
fallen ! 
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„Geeft. den keizer wat des keizers is en Gode wat Gods is !” 

Maar er is nog meer. Jezus’ tegenstanders richten de vraag 
tot Hem om Hem in Zijn aanspraken als Messias te beproeven. 
Wat is de verhouding tusschen de heerschappij, waar Jezus aan- 
spraak op maakt en die van den keizer ? Hoe staat de brenger van 
het Koninkrijk Gods tegenover den representant van het koninkrijk 
der wereld? En zoo mag men het thema van de geheele scène 
werkelijk scherp aldus formuleeren: Christus en Imperator. En 
terwijl Jezus al Zijn Messiaansche aanspraken handhaaft luidt Zijn 
beslissing : den keizer wat des keizers is en Gode wat Gods is | 

Men kan dus niet meer zeggen, dat in dit woord van Jezus 
eigenlijk slechts met een zekere minachting over de aardsche macht 
gesproken wordt, terwijl dan eerst in het tweede lid van den 
zin een positieve aanwijzing te vinden ware. Het oogenblik, waarop 
Jezus deze dingen sprak, was vol spanning. De vraag naar het 
recht van den imperator was aan de orde. Ze was fundamenteel. 
Ze kon niet worden opgelost door bagatelliseering. 

Doch dan heeft Jezus met dit woord aan Zijn kerk van alle 
tijd en plaats ook iedere soort van Zelotisch denken verboden. 
Theocratisch, kerk-staatkundig denken en handelen zijn dan af- 
gewezen. Het eigen recht van den staat is door dit woord van 
Jezus principiëel geconstitueerd. Al is het evengoed waar, dat dit 
zelfde woord des Heeren daarnaast zonder beperking en als van- 
zelfsprekend het eigen recht der kerk constitueert, nl. het eigen 
recht der kerk als verkondigster van het evangelie. *) 


Tot zoover Kittel, die in zijn verdere studie zich zoo volkomen 
houdt aan zijn kijk op dit woord van Christus, dat hij de meening 
suggereert, alsof het Nieuwe Testament tenslotte weinig anders 
doet ten aanzien van den staat en de daarbij voor den Christen 
rijzende vragen, dan de beide klippen, Zelotisme en staatscultus, 
omzeilen. 

Wat heeft hij echter moeten doen om tot zijn vermelde exegese 
te komen ? Hij heeft bij het woord over het recht van den keizer 


12) Kittel, a.w., 17 : Vielmehr ist mit der Antwort Jesu für den Bereich seiner 
Kirche auf alle Zeiten jede Art zelotischen Denkens, das ist: theokratischen, 
kirchenstaatlichen Denkens verboten. 
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een achtergrond moeten construeeren, welke constructie het gezicht 
op de eigenlijke situatie van het tekstverband wegneemt. De tekst 
moet bij hem zijn beste verduidelijking ontvangen uit het verhaal 
— bij Josephus — over de bezwaren eener Joodsche deputatie bij 
Pompejus ingebracht tegen de Hasmoneesche koningen. Dit voorval 
wordt tot typeering van het theocratisch idealisme verheven; 
inmiddels is het toch tegelijkertijd minstens evenzeer typeerend voor 
den aardschen politieken zin van de deputaten en hun mandataris- 
sen, die immers hun recht bij Pompejus zochten. Theocratisch 
idealisme? Zoodanig aanhangen van de gedachte der theocratie, 
dat men kan zeggen, dat hier, om God niet te verloochenen, alleen 
het sacrale instituut en zijn hiërarchie begeerd wordt? En is dan 
het Zelotisme de consequente en hartstochtelijke vormgeving aan 
een theocratisch ideaal, dat slechts, om maar weer Kittels eigen 
woorden te gebruiken, het sacrale instituut en zijn hiërarchie voor 
de legitieme drager van de staatsmacht houdt? Men stelle zich 
de eerste Zeloten-leiders als het bendenhoofd Hiskia en zijn zoon 
Judas de Galileër voor als blinde vereerders der Sadduceesche pries- 
terkaste. Gezegde Judas is juist de antipode van den hoogepriester 
Joazar, die het aanvankelijk vrijwel algemeene verzet tegen den 
census wist te doen wegebben in een stille resignatie. **) En in den 
winter van 67—68 waren het in Jeruzalem de Zeloten van Johannes 
van Gischala en de met hen verbonden Idumeërs, die o.m. de 
hoogepriesters Ananos en Jesus vermoordden. '*) Laat het waar 
zijn, dat het woord van Jezus het complete politieke ideaal der 
Zeloten vergruizelt — dat is waar, al doet het woord van Jezus 
nog veel meer en belangrijker dingen — dan moet in ieder geval 
nauwkeurig worden onderzocht, wat dit politieke ideaal der Zeloten 
is, 

Dus zal onze critiek op Kittel op twee punten moeten inzetten. 


13) E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitaler Jesu Christi 
(1901), I, 486. 

14) Idem, a.w, 1, 619. Vgl. ook A. Schlatfer, Die Geschichte der ersten 
Christenheit (1927), 235: In Jerusalem war der schärfste Gegensatz zwischen 
dem von der sadduzäistischen Priesterschaft geführten Freisinn und dem Zelo- 
tismus.…… Der Liberale schalt den Zeloten Wahnsinnig und der Zelot den 
Sadduzäer gottlos, Verräter an der Sache Gottes und Jerusalems. 
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We zullen den geconstrueerden achtergrond eerst eens moeten 
vergeten en een blik trachten te krijgen in de eigenlijke situatie 
van het gesprek over de belastingkwestie. En we zullen hebben 
te vragen, wat er aan is van het opschroeven der Zeloten tot aan- 
hangers van een „theokratisch-hierarchische Religion’. Omdat we 
bij het teekenen der werkelijke achtergrond toch ook weer met het 
Zelotendom te maken zullen hebben, zal het beste zijn, aan te 
vangen bij de tweede kwestie en over zijn karakteristiek door Kittel 
als ‚die konsequente, leidenschaftliche Ausprägung des im 
nachexilischen Judentum entwickelten Theokratischen Ideals eines 
kirchenstaatlichen Denkens" eerst eenige opmerkingen te maken. 

Hij knoopt zijn beschouwingen over de theocratie vast aan de 
opmerking van Josephus, c. Apionem II, 164 vlg, over den staats- 
vorm van Israël naar Mozaïsche inzetting. Josephus heeft met de 
vorming, subsidiair met het gebruik van dezen term den staatsvorm 
van Israël willen plaatsen op hetzelfde niveau als de staatsinstel- 
lingen, bij zijn Hellenistische lezers bekend. Maar hij heeft daarbij 
over het hoofd gezien, dat Bijbelsche theocratie, gelijk b.v. K. von 
Orelli het gezegd heeft, in haar aanspraken veel verder en veel 
dieper gaat dan welke staatsvorm ook en bovendien haar zwaarte- 
punt zoo weinig in de zuiver politieke sfeer heeft, dat zij zelfs, 
zonder dat aan haar principe iets werd afgedaan, zich in den loop 
des tijds liet verbinden met verschillende politieke formaties. *5) 
Zoo staat het te lezen in Kittels woordenboek, in een artikel, door 
W. Michaelis geschreven. **) 

Maar daaruit volgt dan, dat men zoo maar niet zeggen mag, 
dat Josephus door deoxgartta het begrip Baouketa voö Geo 
heeft willen vervangen, en interpreteeren. Het is beter, met het 
woord „theocratisch voorzichtig te zijn. En het is zeker niet juist, 
dat het woord eigenlijk alleen maar te gebruiken is in de combinatie 
„theokratisch-hierarchisch'", zooals Kittel het in zijn Ergebnis van 
Christus und Imperator doet. *7) 

Daarenboven — en dat is voor de weerlegging van Kittels 
constructie van nog wel zooveel belang — al hebben de Zeloten 


15) K. v. Orelli, art. Israel Geschichte, biblische. R.E. IX (1901), 466. 


16) WW. Michaelis, art. xgáros in Th. W. III, (1938), 908. 
17) Kittel, a.w., 46. 
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het ideaal van een theocratie willen najagen, het is volsterkt niet 
geoorloofd hun doelstellingen als theocratisch-hiërarchisch te ka- 
rakteriseeren. Wat Josephus weet te vertellen over de begeerte 
van het volk, kenbaar gemaakt aan Pompejus, naar afschaffing 
van het koningschap en herstel van de oude priesterheerschappij, 
mag niet worden gebruikt als bewijs voor deze karakteristiek. 
Want er waren drie Joodsche partijen, die hun wenschen terzelfder 
tijd aan den Romein voorlegden. Naast het volk traden Hyrcanus Ì 
en Aristobulus op. Deze beide Hasmoneën hadden reeds de hooge- 
priesterlijke waardigheid bekleed. Inderdaad in combinatie met de 
koninklijke heerschappij. Maar zij waren dan toch allereerst de 
pretendenten naar het hoogepriesterschap. Zij hadden hiërarchische 
aspiraties. Pompejus heeft hen geen van beide tenslotte aanvaard. 
Hyrcanus Il werd hoogepriester en tegelijkertijd vasal der Romei- 
nen. Zoowel voor Pompejus als voor het door de Farizeên geleide 
volk was toen de kwestie practisch opgelost. '*) Zeloten waren 
er in dien tijd nog niet. Waren ze er echter geweest, ze zouden 
zeker door deze oplossing hun ideaal niet vervuld hebben gezien. 
Dit ideaal was niet „hiërarchisch. Het was, toen zij er eenmaal 
waren, anti-Romeinsch. 

En bij hun streven — toen dat eenmaal begonnen was — naar 
verwezenlijking van dit ideaal waren zij weliswaar geïnspireerd 
door theocratische motieven, maar het lag eenvoudig aan de per- 
soonlijke doelstellingen hunner leiders, of zij voor de verwezenlijking 


18) Schürer, a.w. IL, 296, 300. Hoe onjuist het is, de bezwaren, die in het 
Jodendom leefden tegen „een koning’ te brengen onder den éénen noemer „Zelo- 
tisme”’, blijkt ook uit een opmerking van A. Schlafter, Die Theologie des Juden- 
tums nach dem Bericht des Josefus (1932), 26, waar het over Josephus — heusch 
geen Zeloot — heet: J. hat sich der unbeschränkten Selbstherrlichkeit und 
unbegrenzten Allgewalt der „Könige” widersetzt.……. Vgl. ook ditzelfde werk, 
177: Ein im Wolk tief befestigtes Urteil sträubte sich gegen die Errichtung 
eines jüdischen Königtums. Denn am Namen Baouheús haftete die Vorstellung 
unbegrenzter Autonomie, die zur Folge hat, dass alle ihm gegenüber Knechte 
werden. Dem widersetzte sich das starke Bewusstsein, dass mit der Bindung 
an das göttliche Gesetz dem Volk die Freiheit gegeben sei. Kittel met zijn 
karakteristiek van het Zelotisme als weigering van den „politieken staat” is 
even onaannemelijk als de man, die om de sympathieën van Calvijn voor „een 
republiek’ het Calvinisme ‚„staatsgevaarlijk” en a-politiek zou willen noemen. 


en 
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een monarchalen dan wel een hiërarchischen weg insloegen. Er zijn 
heel wat monarchale Zeloten geweest. Dat ligt theoretisch ook 
geheel voor de hand. David was hun alles, en David was een 
koning. Zij werden bewogen door een verlangen naar het Messiaan- 
sche rijk, en de Messias zou een koning zijn. Doch het is ook 
historisch aan te toonen. De ijver der Zeloten en hun menschen, 
hun geestverwanten, heeft Jezus tot koning willen uitroepen. En 
wil men een bewijs uit Josephus? Na den dood van Herodes den 
Groote, toen Judas de Galileër zich in Sepphoris vastzette en 
koning wilde worden, „was het land der Joden vol van benden, 
en waar ook maar een groep van opstandelingen samenkwam, kozen 
zij onmiddellijk een koning’. Josephus, Ant. XVII, 10, 8. **) 
Voorts zij nog gewezen op de geschiedenis van Menahem, na- 
komeling van Judas den Galileër, pretendent naar het koningschap 
in Jeruzalem bij het begin van den vrijheidsoorlog. De eene helft 
der Zeloten volgde Menahem na; de andere helft, onder leiding 
van de Zelootsch-georiënteerde priesters, was van meening, dat, 
nu de vrijheid herwonnen was, de heerschappij aan de priesters 
toekwam. °°) Zoo bleek het Zelotendom ernstig verdeeld t.a.v. het 
vraagstuk der hiërarchie, terwijl Kittel het doet voorkomen, alsof 
dit een uitgemaakte zaak is en geschikt tot zijn generale typeering. 
Het is niet zoo eenvoudig om het Zelotisme te karakteriseeren. 
Vooral is het moeilijk de grenzen tusschen deze beweging en het 
Farizeïisme af te bakenen. °**) Beide erkennen de souvereiniteit 


19) Anomotovr Ö ú 'Tovòata Bundews iv, xaì de Äv nagatúgouêr 
vwvi of ovoraoráoartes adr, Paoeĳs mooïoráuevos rt Ölédop Toö 
KOLVOD újtelyero..… 

20) Schlatter, Gesch. ersten Chr. 317. Overigens is het niet precies duidelijk, 
welke bezwaren de hiërarchen tegen de monarchale aspiraties van Menahem 
hadden. Er is verschil over den tekst van Josephus Bell. Jud. 2, 443. Schlatter, 
Theol. Jud. n. Josefus, 179 aant. voelt voor den voorslag van Naber om 
eixalgp voor oïxelgp te lezen; in dat geval heeft Josephus bericht, dat Menahem 
niet slechts verworpen werd, omdat hij geen priester was, maar ook omdat hij 
geen ambtelijke waardigheid bezat. De priesters wilden niet plotseling een nieuwen 
man laten regeeren. 

21) Zie o.m. Schlatter, Gesch. ersten Chr, 101 vlg.; dezelfde, Theol. Jud. 
n. Josefus, 215 vlg.; K. Bornhäuser, Studien zur Apostelgeschichte (1934), 56 
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Gods. Maar de Farizeër ging niet gemakkelijk over van het dogma 
tot de politiek. Te dien aanzien had zijn groep te duur leergeld 
betaald in de dagen van het hoogepriesterschap van Alexander 
Jannaeus. Toen hadden de Farizeën goede dogmatische gronden 
voor hun verzet tegen dit hoogepriesterschap. Maar achtduizend 
hunner moesten hiervoor met den kruisdood boeten. En daarin 
zagen de Farizeën een bewijs van Gods gramschap ; zij hadden 
ingegrepen in Zijn raadsplan. De conclusie, die de leeraars trokken 
uit wat toen geschied was, luidde niet: „Alexander Jannaeus is 
een rechtmatig hoogepriester’; dat gaven zij nimmer toe ; maar: 
„we moeten voorzichtig zijn en ons niet eigenmachtig mengen in 
Gods wereldregeering”’. Een prachtige illustratie van deze Fari- 
zeïstische houding biedt het advies van Gamaliël, Hd: 38uvigis 
En nu zeg ik u: Laat u niet in met deze menschen en laat hen 
geworden ; want indien dit streven of dit werk uit menschen is, 
zal het afgebroken worden, maar indien het uit God is, zult gij 
het niet kunnen afbreken; het mocht eens blijken, dat gij tegen 
God strijdt. Met dit advies wil Gamaliël het allerminst voor de 
apostelen opnemen. De mogelijkheid ook maar, dat tenslotte zou 
blijken, dat Jezus, de gehangene, toch de Messias zou zijn, is 
voor hem uitgesloten. Maar ook hierin is hij Farizeër, dat hij 
waarschuwt tegen het verbinden van practische consequenties aan 
zijn boven allen twijfel verheven leer-inzicht. De Farizeër is tot 
een openhartige, royale politieke houding en positiekeuze niet in 
staats) 

De Zeloot daarentegen draaft van het dogma naar de politiek. 
Zijn leer van de uitsluitende souvereiniteit Gods brengt hem tot 
activisme. De heerschappij Gods wil hij herstellen door de Romein- 
sche heerschappij te verdrijven. En hij wil daarbij niet lijdelijk 
hopend op Gods daden maar afwachten, maar, vastbesloten man 


vlg. vrl 60 vlg. ; J. Pickl, Messiaskönig Jesus in der Auffassung seiner Zeitge- 
nossen (zj.; een derde druk werscheen in 1939; in 1937 een Nederlandsche 
vertaling van A. v. d. Born, onder den titel Messias-Koning), 17 vlg. en 235 vlg; 
A. Stumptf. art- Cniów Th. Wb. IL, 886 vlg. 

22) Vandaar dat Pickl, a.w., 21, na een bespreking van de houding van 
den Farizeër Flavius Josephus in den vrijheidsoorlog uitroept: Uebertünchte 
Gräber auch in der Politik ! 
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van de daad, wil hij het onmogelijke mogelijk maken in een 
hartstochtelijk vertrouwen op Gods wonderlijke hulp. Hij is de 
revolutionair tegen het Romeinsche gezag. Zijn groep heet dan 
ook die van de oraord ers: opstandigen °°) enveÓrteguboperot 
revolutionairen. De onderdanigheid aan den Romeinschen staat is 
voor den Zeloot slavernij. De Farizeër wijst ijverig het verwijt 
af, dat hij iemands slaaf zou zijn; zijn heer is de wet Gods: 
haar, slechts haar, dient hij. Hij voelt zich altijd en overal een 
koningskind, zoon van Abraham, Izaäk en Jakob. °*) De Zeloot acht 
dit gehuichel. Hij heeft misschien theoretisch niet zooveel bezwaar 
tegen aardsche machthebbers boven zich als de Farizeër. Maar hij 
haat de heerschappij der vreemden. 


Nu kunnen we komen tot de bespreking van Jezus’ woorden over 
het recht van den keizer. 

De drie synoptische evangeliën verschillen niet in hun weergave 
van dit gesprek, op enkele inderdaad onbeteekenende stilistische 
varianten na. Alleen in hun teekening van den achtergrond van 
het gesprek is eenig verschil, dat de moeite van het opmerken 
waard is, wijl het samenvoegen van de trekken waarmee eenerzijds 
Mt. en Mk. en anderzijds Lk. hem typeert, tot een: werkelijkheids- 
getrouw beeld ons voert. 

De synoptische evangeliën laten alle drie duidelijk uitkomen, 
dat men Jezus met de vraag over de belastingkwestie moeilijkheden 
bezorgen wilde. Mt. 22 : 15 vertelt, hoe er een opzettelijke beraad- 
slaging van de Farizeën gehouden werd, waarbij de strikvraag werd 
geformuleerd en waarbij men blijkbaar ook besloot, er niet zelf 
op af te gaan, maar enkele leerlingen in gezelschap van Herodianen 
de strikvraag te laten stellen. Mk. 12 : 13 vertelt hetzelfde, iets 
korter, zonder aparte vermelding van de leerlingen, maar geeft met 
een in het Nieuwe Testament uniek woord. àygeúery, aan, dat 
men Jezus als een jachtbuit vangen wil. Lk. 20 : 20 is aan den 
éénen kant minder uitvoerig. Noch de Farizeën, noch hun leer- 


23) Mk. 15 : 7: oracvaorús. 

24) Vgl. Strack-Billerbeck, I, 116, 117 en Joh. 8 : 33: „Zij antwoordden 
Hem: wij zijn Abrahams kroost en zijn nooit iemands slaven geweest; hoe 
zegt Gij dan: gij zult vrij worden 2’ 


SCN 


„VREEST GOD, EERT DEN KONING” 157 


ee 


X 


lingen, noch de Herodianen worden vermeld. Maar bij hem komt 
aan den anderen kant veel helderder in het licht, wat eigenlijk de 
bedoeling van de vraag was en waar het gesprek naar hun mee- 
ning op uit had moeten loopen. De tekst luidt: En om Hem na 
te gaan zonden zij spionnen uit, die zich voordeden als vrome 
menschen, om hem op een woord te vatten, ten einde Hem te 
kunnen overleveren aan het gezag en de beschikking van den 
stadhouder. Wanneer men het verhaal bij Mt. en Mk. leest kan 
men zeggen: de bedoeling van de strikvraag was een antwoord 
te ontlokken, dat een wig dreef tusschen Jezus en de volksmassa, 
omdat het Hem onmogelijk maakte bij de menschen, die van de 
belastingen en de vreemden een afkeer hebben en van geen onder- 
werping willen weten. Maar heeft men ook Lk. gelezen, dan ziet 
men de bedoeling van de strikvraag veel beter. Jezus’ tegenstanders 
wilden een publiek gesproken woord, dat door meerdere getuigen 
in een aanklacht bij de Romeinsche autoriteiten kon worden ge- 
bruikt. 2) Dat er politiek achter de strikvraag zat is ook in de 
weergave van Mt. en Mk. niet verborgen. Zij spreken beide van 
de Herodianen, aanhangers van een politieke partij, die met nauwe 
banden aan het huis van Herodes was verbonden en in ieder geval 
in tijden, waarin goede verhoudingen tusschen de Herodessen en 
de Romeinen bestonden, buitengewoon Romeinschgezind was. Deze 
Herodianen moeten den verklikker spelen, indien Jezus een woord 
te veel zegt ten nadeele van de Romeinen. 

Tot dat woord-te-veel tracht men Jezus zeer listig te lokken. 
„Meester, wij weten, dat Gij waarachtig zijt en den weg Gods 
in waarheid leert en dat Gij u om niemand bekommert, want Gij 
ziet de menschen niet naar de oogen, Mt. 22 : 16. Deze formu- 
leering beoogt Jezus onvoorzichtig te maken. Ja, zij heeft ten doel 
Hem aan te hitsen, als het kon. Gij bekommert u om niemand. 


25) Na Lk. 20 : 2: „En zij konden tegenover het volk op geen woord van 
Hem vat krijgen”, is leerzaam Lk. 23 : 2: „En zij begonnen Hem te beschuldigen 
en zeiden: Wij hebben bevonden, dat deze ons volk verleidt, doordat Hij 
verbiedt den keizer belasting te betalen…… ” De aanklacht lag klaar; en wordt 
eenvoudig ingediend, ook indien men gefaald heeft in zijn gemeene poging, om 
haar een grond te geven. Hier wordt een eeuwenoude tactiek van het koninkrijk 
der duisternis belicht. 
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Gij zijt niet bang. Gij durft alles te zeggen. 

„Zeg ons, wat dunkt U? Is het geoorloofd, den keizer belasting 
te betalen of niet?” Mt. 22 . 17, 

De leerlingen der Farizeën hebben moeten doen van hun op- 
drachtgevers, of het voor hen een gewetensvraag betrof. Een 
Farizeër kon deze vraag niet eerlijk stellen. Ieder wist, dat zijn 
partij altijd den menschen ried, de belasting wèl te betalen. Daarom 
moesten er leerlingen op af worden gezonden. Zij konden de allure 
aannemen, dat het voor hen een vraag, een gewetensvraag, was, 
of dat mocht, den keizer belasting betalen. Want deze hoofd- 
belasting, waarover de vraag loopt, teekende iederen Jood als onder- 
daan van den keizer. 

„Doch Jezus doorzag hun valschheid en zeide: Wat verzoekt 
gij Mij, huichelaars ?’, Mt. 22 : 19, 

Waarom huichelaars ? Welke valschheid doorzag Jezus ? Natuur- 
lijk die van den opzet van het heele gesprek. Waarom stonden de 
Herodianen daar? Omdat men Hem aan de Romeinen uitleveren 
zal. Daaruit blijkt, dat zij graag den keizer geven wat des keizers 
is, wanneer het hun te pas komt. De achtergrond van de vraag 
toont: de kwestie van de heerschappij der Romeinen is reeds 
lang voor hen opgelost. In een utiliteitspolitiek nl. 

Maar Jezus zal hen nu ook laten voelen, dat zij in de practijk 
van een leven zonder gewetensvragen de kwestie van de be- 
lasting ook reeds lang hebben opgelist. „Toont Mij het geldstuk 
voor de belasting. Zij brachten Hem een schelling. En Hij zeide 
tot hen: Wiens beeldenaar en opschrift is dit? Zij zeiden : Des 
keizers", Mt. 22 : 19 vlg. 

Jezus had geen belastingpenning bij zich. De vragers konden er 
spoedig een toonen. Deze munt is een denaar met een keizerkop 
en de keizerlijke titels. De keizerkop op de munt was schending 
van het verbod der beelden naar Farizeïstische uitlegging, al had- 
den de Farizeën hiervoor een uitvlucht. °) Maar de keizerbeelden 
op de munten bleven hun een aanstoot. Van Nahum, den „man 
van het heilige der heiligen", die in de tweede eeuw in Tiberias 
leefde, zeiden ze : hij zag nimmer naar den beeldenaar van de munt. 


26) Schlafter, Der Evangelist Matthäus (1933), 648. 
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En toen hij begraven werd bedekten zij de standbeelden in Tibe- 
rias ; hij zou ook als lijk niet zien wat hij bij zijn leven nooit gezien 
had. 2) Het opschrift op de munt was niet minder aanstootelijk. 
Een munt van Tiberius, den keizer van dien tijd, droeg het vol- 
gende: Tiberius) Caesar divi Aug(usti) f(ilius) Augustus, en 
op de keerzijde Ponti(fex) Maxim(us). 

Waar zijn nu de principieele bezwaren tegen munten met beel- 
denaar ? Dragen zij die munten in den zak ? Dan erkennen zij toch 
dat zij onder de heerschappij leven van den man, wiens beeld op 
de munten staat. Zij erkennen de feitelijke overheid, onder welke 
zij staan. °°) 

Dus zijn ze wèg met hun strikvraag en met hun pogen, om 
materiaal te verzamelen, waaruit een aanklacht kan worden ge- 
formuleerd bij de autoriteiten. De vraag behoeft niet meer beant- 
woord te worden. Het is duidelijk hoe het met de gewetenskwestie 
staat. 

En toch geeft Jezus een antwoord. „Toen zeide Hij tot hen: 
Geeft dan den keizer wat des keizers is en Gode wat Gods is”, 
Nits 2221, 

Dit antwoord gaat veel verder dan een conclusie uit de feitelijke 
macht van den keizer, zooals die blijkt uit den belastingpenning, 
tot de politieke gehoorzaamheidsplicht. *) 

„Wat zijn eigendom is", zooals er letterlijk staat, 30) worden den 


27) idem. 

28) F. W. Grosheide, Het heilig evangelie volgens Mattheus (1922), 263: 
„Daarom getuigen beeldenaar en opschrift d:r munten tegen hen, willen ze er 
mee van doen hebben, dan kunnen ze er ook van betalen, aan hem, die er naar 
antieke voorstelling in zekeren zin de eigenaar van was’. Vgl. ook Sfrack- 
Billerbeck, 1, 884: „Als allgemein anerkannter Grundsatz galt: das Herrschafts- 
gebiet eines Königs deckt sich mit der Gültigkeitsgebiet seiner Münzen”, met 
voorbeelden uit de rabbijnsche lit. 

29) Zoo zeg ik het liever dan met de formuleering van H. Schlier, Die 
Beurteilung des Staates im Neuen Testament, Zwischen den Zeiten 10 (1932), 
325: Er lässt sich die übliche Steurmünze zeigen, die durch ih:e Prägung die 
tatsächliche Macht des Kaisers in diesen Dingen verrät, und schliesst aus dieser 
tatsächlichen Macht auf sein Recht. Er zit meer vast aan de kwestie van den 
grond van het overheidsgezag ; en dit is een ander vraagstuk dan dat van de 
gehoorzaamheidsplicht. 

30) Th. Zahn, Das Evangelium des Mattäus (1922), 642, 
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keizer gegeven. Wie zijn geld aanneemt geve het hem terug. Maar 
dit is in Israël niet onvereenigbaar met het geven aan God van 
al wat Hem toekomt. Er zijn geboden van den Caesar, er is ook 
een wet van Mozes. Zoodat ten aanzien van de stellers van de 
kwestie kan worden gezegd: „Dit erkennen van de feitelijke over- 
heid, waaronder ze stonden, ontslaat hen echter niet van de ver- 
plichtingen, die ze volgens de wet van Mozes, d.i. op Gods bevel 
hadden. Ze hadden den Heere alles te geven, wat Hem toekomt, 
alles draagt Zijn beeld en opschrift, dat sluit in het onderhoud 
overeenkomstig de wet van den eeredienst en van de Joodsche 
overheid, twee, die ten deele zelfs samenvielen. Wat ze dus alleen 
hadden moeten doen, als ze niet aan de Romeinen onderworpen 
waren, moeten ze nu ook doen”. %*) 

Opzettelijk werden de hierboven gemaakte opmerkingen bij den 
tekst gegeven zonder in te gaan op de vragen van den achter- 
grond, zooals die heel Kittel's exegese beheerschen. De heele plaats 
is duidelijk te verstaan uit den algemeen Joodschen achtergrond, 
zooals we die uit evangeliën kennen. 

Het kan niet ontkend worden, dat de Zeloten een zeer speciale 
en gemarkeerde opvatting t.a.v. den census hadden. Maar de achter- 
grond van het stellen der kwestie in de strikvraag is niet Zelootsch, 
doch Joodsch. Ook de Farizeër vond het absoluut noodzakelijk, 
dat Jezus de belastingplicht ontkende en plechtig ophief, wanneer 
Hij werkelijk het koningschap in Israël wilde. ®) De Jood wil zon- 
der bekeering in het Messiaansche rijk. 

De groote vraag van den achtergrond is dus die naar de politieke 
bteekenis van de Messiaansche openbaring, van het optreden van 
Jezus als Messias, in Israël in dien tijd. 

En in Zijn antwoord laat Jezus twee dingen blijken. 

Ten eerste, dat Zijn oproep tot bekeering nog altijd van kracht 
moet blijven. Israël gaat ten onder aan zijn onoprechtheid tegen- 
over God en menschen. De Farizeër is, ook in zijn politieke hou- 
ding, een huichelaar. De Zeloot vermengt eigenbaat met vroomheid. 


31) Grosheide, Matth. 263. 
32) Schlatter, Matth. 647. 
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Israël moet weer zien, dat het op het hart aankomt. Al dat formeel 
stellen van kwesties breekt eigenlijk de wet Gods. Zoo had Christus 
het ook gezegd in Mt. 15. Daar hooren we Jezus de wedervraag 
stellen aan de Farizeën en Schriftgeleerden : Waarom overtreedt 
ook gij, en nog wel het gebod Gods, door uw overlevering ? Want 
God heeft gezegd: Eer uw vader en uw moeder en: Wie vader 
of moeder vloekt, zal den dood sterven. Maar gij zegt. Wie tot 
zijn vader of tot zijn moeder zegt: Het is offergave, wat gij van 
mij hadt kunnen trekken, behoeft zijn vader of zijn moeder niet 
te eeren. Zoo hebt gij het woord Gods van kracht beroofd terwille 
van uw overlevering, Mt. 15 : 3 vlg. Inderdaad, het lijkt zeer 
vroom de offergave sacrosanct te verklaren. De onaantastbaarheid 
van de offergave was voor den Farizeër een dogma, dat hij met 
hartstochtelijken gloed verdedigde. De berooving van den tempel- 
schat door de Romeinsche beambten gold als schrikkelijk kwaad 
en als vreeselijk ongeluk. **) Maar men liet door zijn opkomen 
voor de onaantastbaarheid van de offergave de moraliteit eenvoudig 
omkomen. Kinderen, die hun ouders haatten, onttrokken zich op 
een door de wetsleeraars volstrekt beschutte wijze aan hun onder- 
houdsplicht, door hun gaven aan den tempel of door religieuse 
beloften. Men maakte van de heiligheid van Gods eigendom een 
middel voor den haat, om zich er van te bedienen. Dat is wat 
Christus ook in het Zelotisme vloeken moet. Al die Joodsche idealen 
moeten gebroken worden. 

Hoe ? Dat geeft het tweede deel van Zijn antwoord aan. „Geeft 
Gode wat Gods is’. ……. het eenig verweer tegen tyrannie van 
duivels en keizers is : positief God het Zijne geven. De Joden zeg- 
gen : de keizer neemt te veel. Christus zegt : gij geeft God te weinig. 
Mag de keizer Gods volk niet knechten ? Wordt dan eerst weer 
Gods volk; anders doet gij erger dan de keizer; die beleedigt 
het volk van God, maar gij den God van dat volk. Zeg niet: de 
koning steelt, als gij zelf den Koning der koningen berooft. Om 
den misstand te verhelpen, zelfs om hem te zien, moet men van den 


omtrek naar het middelpunt terug en van den Keizer tot God’. °%*) 


33) Schlafter, Matth. 480 geeft vele voorbeelden. 
34) K. Schilder, Goud, wierook en myrrhe, Bijbelsch dagboek (z.j.), 34. 
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WOE 


Voorzeker is het dus een belangrijke vraag, of de keizer goed 
of slecht is. Al is het waar, wat K. Barth schrijft : „Die Christen 
werden nach Matth. 22, 21 auch dann dem Kaiser geben, was des 
Kaisers ist, d.h. dasjenige, was ihm — nicht als dem guten oder 
schlechten Kaiser, sondern schlechthin als dem Kaiser — nun einmal 
zukommt'’. %) Doch de kwestie van den goeden of den slechten 
keizer — hoezeer zij aan de orde komen kan — is hier niet aan 
de orde. De menschen, die met de strikvraag tot Jezus kwamen en 
een antwoord moesten hebben en er een kregen, hadden dat vraag- 
stuk van den goeden of den slechten keizer reeds lang buiten be- 
schouwing gebracht. Eerst wie Gode geeft wat Gods is kan het 
stellen. 

Dus ziet verkeerd, wie in het besproken woord van Christus over 
het belastingrecht van den keizer in het heilige land van het volk 
van God de afkondiging ontdekken wil van den eeuwigen vrede 
tusschen God en den Caesar. 

Rengstorf heeft het juister gezegd dan Kittel. Hij zegt, dat 
Christus op deze plaats zich richt tot het geweten van Zijn volk 
om tot op het fundament duidelijk te maken hoe groot de roeping 
tegenover God is. „In diesem Rahmen kann dann allerdings von 
einer grundsätzlichen Verneinung des Konflikts mit dem Staat 
durch Jesus auch nicht de Rede sein". Wanneer de oude Christenen 
reeds enkele tientallen jaren later het bevel van staatsinstanties 
om het beeld van den keizer te vereeren hebben afgewezen en de 
gevolgen van hun weigering in de terechtstelling als „Staatsver- 
brecher'’ hebben aanvaard, dan hadden zij Jezus’ woord in onzen 
tekst aan hun zijde. Hoewel zij in dezen eisch van den staat zeker 
geen reden tot opstand hebben gezien. %) De gehoorzaamheid aan 
dit woord liep wel uit op het martelaarschap. Wohlenberg wijst op 


een plaats in het Mart. Scill. : Donata dixit : honorem Caesari quari 
Caesari ; timorem autem Deo. %7) 


35) K. Barth, Rechtfertigung und Recht (1938), 37. 


36) K.H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, Das N. T. Deutsch I, 2, 
207. 

37) G. Wohlenberg, Das Evangelium des Markus (1930), 314 a. 88. Mart. 
Scill. ed Knopf, 35. 
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Met een tweetal opmerkingen aan het adres van Kittel willen 
we dit artikel besluiten. 

Kittel meent, dat met het: Gode wat Gods is, het Eigenrecht 
der Kirche wordt aangeduid. %) We gaan er aan voorbij, dat 
hij dit Eigenrecht der Kirche echt Luthersch beperkt door de toe- 
voeging : als der Verkünderin des Evangeliums. Kittel laat in elk 
geval te weinig uitkomen, dat Jezus het hart blijft opeischen, ook 
wanneer een mensch voor een politieke beslissing wordt gesteld. 
Jezus weigert niet alleen een valsche Messias te zijn en op één lijn 
met Judas den Galileër en dergelijke menschen te komen. Christus 
handhaaft Zichzelf als de ware Messias. 

Kittel meent voorts, dat Jezus, in Zijn zgn. afwijzing van de 
Zelootsche theocratisch-hiërarchische instelling tegenover den staat 
zeer positief stelt het Eigenrecht van den Staat. °°) Evenwel spreekt 
hij later van de Openbaring „mit ihrer schlechthin negativen Beur- 
teilung des Staates”’. „Die Apokalypse ist voll der radikal kritischen 
Polemik gegen die staatlich-politische Macht des Imperium Roma- 
num, ja hat diese geradezu als eines ihrer Hauptthemen'’. *) Daar- 


38) Kittel, a.w. 17. Hij maakt 19 vlg. niettemin enkele betere opmerkingen : 
Hier (nl. in Rom. 13) ist also die — bei dem für sich allein genommenen Wort 
Jesu an sich offen bleibende — Möglichkeit abgeschnitten, dass in der politischen 
Grösse des Kaisers neben dem „Theos” ein „a-theistischer”’, der Gottesbeziehung 


entrückter Bezirk angenommen und legitimiert zei. — Nur ist freilich gar keine 
Rede davon, dass dies letztere ernstlich als Meinung Jesu in Frage käme. Erstens 
bezeugt Paulus — der älteste Kommentator —, wie wir sehen, ein anderes 


Verständnis ; zweitens wäre eine solche Antwort gerade angesichts der von uns 
geschilderten Aktualität von Situation und Frágestellung nicht gut möglich ; 
drittens aber würde es dem gesamten Gottesverhältnis Jesu, wie wir es sonst aus 
den Quellen erschliessen müssen, schlechthin widersprechen, müsste man an- 
nehmen, Jesu hätte ein Bezirk für möglich gehalten, der in keiner Beziehung zu 
Gott stünde, weder in einer positiven noch in einer negativen. Es ist ausgeschlos- 
sen, dass für ihn der politische Bereich gewissermassen ausserhalb der Interessen- 
sphäre und ausserhalb der Wirksamkeit Gottes läge. Auch dieser politische 
Bereich des Kaisers kann für Jesus nur etweder im Lichte eines: von Gott (zoo 
luidt de tekst bij Kittel, niet: vor Gott), oder eines: gegen Gott, gesehen sein; 
einen sozusagen neutralen, der Gottesfrage entzogenen Bezirk hat es im Blickfeld 
Jesu niemals gegeben’’. 

39) Kittel, aw, 17. 

40) idem, 34, 35. 
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ne 


gelaten nu, in hoever deze uitsluitend zeitgeschichtliche interpretatie 
van Op. juist is, zij er op gewezen, dat sommigen, b.v. Stumpff in 
Kittel's Th. Wb. verschillende trekken uit de staatswaardeering 
van Op. herleiden tot de houding der Zeloten. *) Ten onrechte ! 
De bespreking van dit vraagstuk zij aan een volgend artikel toe- 
vertrouwd. Maar moeten we op het standpunt van Kittel inderdaad 
niet komen tot een afwijzing van den eisch in Op. om het beest 
niet te aanbidden ? En is ook dat niet een bewijs voor de onjuistheid 
van Kittel's interpretatie ? 


41) Stumpff, a.w., 888. 


PREDIKING IN HET OUDE TESTAMENT 


door 


Drs PH. J. HUIJSER. 


IL. 


ET dit onderwerp begeven we ons op een terrein, waar de 

homiletiek en de Oudtestamentische wetenschap elkaar ontmoe- 
ten. Prediking is een bij uitstek homiletisch begrip, en de vraag, 
hoe onder de Oude bedeeling aan Israël het Woord Gods gebracht 
werd, zal iederen beoefenaar van de homiletiek zeker belang inboe- 
zemen. Maar ook uit den kring der Oudtestamentici zijn stemmen 
opgegaan, waaruit blijkt, dat men voor deze vraag interesse heeft. 
Het is niet zoo, dat men slechts een Inleiding, Theologie of Litera- 
tuurgeschiedenis van het Oude Testament heeft op te slaan, om 
aanstonds een samenvattende beschouwing over bovengenoemd 
onderwerp te vinden. In die verwachting zou men deerlijk worden 
teleurgesteld. Eissfeldt is een van de weinigen, die wat dit betreft, 
een uitzondering op den regel vormt. *) Maar wel vindt men hier 
en daar fragmenten van zulk een beschouwing, voornamelijk bij 
schrijvers uit de „gattungsgeschichtliche" school. 

Het in verschillende werken op het gebied van de O. T.-sche 
wetenschap verspreid liggende materiaal willen we in het onder- 
staande bijeenzamelen, systematisch en critisch benutten, en de 
verschillende typen van prediking onder het O. T. met hun karakte- 
ristieke hoedanigheden in het licht stellen. In hoeverre hieruit recht- 
streeksche conclusies te trekken zijn voor de theoretische homiletiek, 
is een kwestie, die aan het slot van onze verhandeling onder de 
oogen zal worden gezien. Dat we bij het voorgenomen onderzoek 


1) Over de prediking in het O. T., handelt hij op bl. 12 e.v. van zijn 
Einleitung in das A. T. 1934, 


ee 
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ons tot de hoofdzaken moeten beperken en op allerlei detailpunten 
niet kunnen ingaan, ligt voor de hand. 

We maken vooraf een drietal opmerkingen. In de eerste plaats 
lijkt het ons onvruchtbaar toe, uit te weiden over de Hebreeuwsche 
terminologie voor prediker en prediking. Men heeft er uit weten- 
schappelijk oogpunt weinig houvast aan. Termini technici levert 
het O. T. niet op. °) 

In de tweede plaats lijkt het ons wenschelijk te herinneren aan 
de methodische beginselen van de „gattungsgeschichtliche 
Forschung”, waarmee we, gelijk hierboven reeds werd gezegd, in 
den vervolge herhaaldelijk in aanraking zullen komen. Verscheidene 
Duitsche vaktermen, die door haar geiĳkt zijn, nemen we onveran- 
derd over, wanneer we geen goede Hollandsche weergave daarvan 
kunnen vinden. De „gattungsgeschichtliche” school, waarvan Gun- 
kel de vader is, heeft op het terrein van de O. T.-sche literatuur 
baanbrekend werk verricht. *) Bij alle principieele bezwaren, die 
tegen haar moeten worden ingebracht, *) heeft zij deze verdienste, 
dat zij niet bij de letter der Schrift als zoodanig is blijven stilstaan, 
maar dat zij heeft leeren vragen naar de „Sitz im Leben’, di. het 
godsdienstig en sociaal milieu waaruit de Schriftliteratuur is voort- 
gekomen en dat de historische achtergrond vormt, waartegen wij 
haar hebben te zien. Men zoekt bij deze behandelingsmethode zijn 
kracht niet zoozeer in een atomistische splitsing van een bepaald 
Schriftgedeelte in de kleinst mogelijke eenheden, aan elk waarvan 
dan een eigen auteur en een eigen ontstaanstijd wordt toegekend, 
maar men wil teruggaan van de literaire vormenrijkdom der Schrift 
naar de „vorliterarische Stufe”; men wil de primaire functie, die 
de openbaringsorganen in het volksleven van hun dagen hebben 
uitgeoefend, leeren kennen, om van daar uit te komen tot een beter 
verstaan van het gefixeerde Schriftwoord. 

In de derde plaats. Wanneer wij achtereenvolgens de verschil- 
lende typen van Oudtest. prediking de revue laten passeeren — wij 

2) Het nN’p van Jona 3 : 2, door Gesenius-Buhl vertaald met: Verkün- 


digung, XN OVY MA is eenn hapaxlegomenon en dus geen term. techn. 


3) Aalders, De geschiedschrijving in het O. T., 1928 bl. 17. 
4) O.a. dat zij staat op evolutionistisch standpunt. 
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meenen er vier te mogen onderscheiden, nl. het deuteronomische, 
het profetische, het chokmatische en het liturgische type — dan 
is deze rangschikking niet als een chronologische, maar als een 
logische bedoeld. Het profetische type sluit zich in sommige op- 
zichten nauw aan bij het deuteronomische. Het chokmatische wijkt 
van beide sterk af. De liturgische prediking van het psalmboek 
vereenigt in zich de elementen van de drie eerstgenoemde typen. 


Ll. Deuteronomische prediking. 


Het boek Deuteronomium legt er getuigenis van af, dat onder 
de vele kwaliteiten, die Mozes in zijn persoon vereenigde, ook die 
van prediker behoort. De schriftelijke nalatenschap van dezen 
Godsman in Deut. moet voor verreweg het grootste deel als predi- 
king worden bestempeld. Wel treft men ook in de andere boeken 
van den pentateuch stukken aan die „einen predigtartigen Eindruck 
machen’’, zoo speciaal in het verbondsboek van Ex. 20—23 en in 
de heiligheidswet van Lev. 17—26, maar, zoo zegt Eissfeldt terecht, 
ze hebben den vorm van een „Gottesspruch'', en zijn als wetgeving 
te beschouwen. °) Wat het boek Deut. echter kenmerkt, is, zoo 
stelt Kleinert vast, de „homiletische Darstellungsart'’, niet de 
„theokratische'’. Mozes is hier niet het passieve orgaan, waardoor 
de openbaring tot stand komt, maar hij treedt op als de „selbsttätige 
Hörer und Sprecher göttlicher Rede”. *) Eveneens Klostermann 
wijst op dit eigenaardig verschil : Deut, presenteert zijn inhoud niet 
als „Gottesrede'', maar als „Rede eines autoritativen menschlichen 
Ichs, als Weisung eines anerkannten Dolmetschers des göttlichen 
Willens”. 7) 

Köhler 5) en Breit °) kenschetsen Deut. als de eerste prediking, 
die wij bezitten. Met dit oordeel kunnen wij ons vereenigen, echter 
niet met de veronderstellingen, waarvan zij bij dit oordeel uitgaan. 


5) Einleit. bl. 18. 

6) Das Deuteronomium und der Deuteronomiker 1872, bl. 39 e.v. 

7) Der Pentafeuch, N. F. 1907 bl. 344. 

8) Die hebräische Rechtsgemeinde (Jahresbericht der Universität Zürich 
1930/1) bl. 17. 

9) Die Predigt des Deuteronomisten 1933, blz. 29. 
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Zij verwerpen nl. het auteurschap van Mozes, en denken aan een 
ontstaanstijd van Deut. in de zevende eeuw ; een standpunt, dat 
door de meeste critici wordt gedeeld. „Mit dem 7. Jahrhundert 
tut der Prediger seinen Mund auf. Die Predigt, die grösste und 
beste Form der Menschenbelehrung, sie setzt damals ein. Sie ist 
die Nachläuferin der Propheten.…… ", Aldus Köhler. *) En Breit, 
die zich betreffende het onderscheid tusschen de prediking in Deut. 
en de wetgeving in de andere boeken van den pentateuch, bij 
Kleinert aansluit, “*) maakt op dezelfde wijze als Köhler onder- 
scheid tusschen de deuteronomische prediking en de profetie; dit 
onderscheid is dan genetisch, formeel en materieel. De prediking 
is nl. voortgekomen uit de profetie, en wel uit den kring van leer- 
lingen van den profeet Jesaja, en zij is tot een aparten, zelfstandigen 
stijlvorm uitgegroeid. Door haar lengte verschilt ze van de profe- 
tische verkondiging, die „wesentlich Kurzspruch ist’; men heeft 
bij haar geen aaneenschakeling van kleine pericopen, die onderling 
weinig samenhang vertoonen; alles vormt hier een onlosmakelijk 
geheel. Voorts verkondigen profeet en prediker beide de liefde 
Gods, de profeet vooral de liefde, die zich als toorn en naijver 
openbaart, terwijl de prediker nadruk legt op de positieve zijde 
van deze liefde in de verbondsgedachte. *) Dat wij tegen het 
standpunt van Köhler en Breit bezwaar moeten maken, in elk 
geval hiertegen, dat zij den deuter. prediker laten staan op de 
schouders van de oudere Schriftprofeten, is duidelijk. 

Toch is het volkomen juist, dat Deut. de eerste prediking is, die 
wij bezitten. Het boek bevat een reeks van afscheidspredikaties, 
die Mozes kort voor zijn dood in de velden van Moab gehouden 
heeft, en waarin hij het volk van Israël voor de laatste maal aan- 
spoort tot gehoorzaamheid aan de ordinantiën des Heeren. Deze 
afscheidsprediking gaat gepaard met een vernieuwing van het 
verbond, **) wordt opgeluisterd door een psalm van Mozes en be- 
sloten met den zegen over de twaalf stammen Israëls. 


) Ibid. 
) a.w. bl. 228. 
DD) aweble29 eva 126, 137, 225 te:v, 

) Aalders, Hef verbond Gods 1939, bl. 97 e.v. 
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Het typeerende van de deuteronomische prediking ligt o.i. voor- 
namelijk in de volgende punten. 

1. De prediker gaat er overal van uit, dat Israël het volk 
Gods is. Het beginwoord van den decaloog : 


Ik ben de Heere, uw God, die u uit Egypteland, uit het 
diensthuis uitgeleid heb 


ligt aan Mozes’ verkondiging ten grondslag en beheerscht alles. 
„Durch das ganze Buch klingt es wie Musik aus einer andern 
Welt: Ich bin dein Gott; Ich wirke”. 4) Het fundament, waarop 
de prediker zoowel het toegesproken volk, als zichzelf ziet staan, 
is de bijzondere existentie van Israël als het eigendomsvolk des 
Heeren, het is als zoodanig een voorwerp van Zijn gunst, 7 : 6, 
10 : 15, 14 : 2, 26 : 18. Alle verdienste van de zijde van Israël 
wordt uitdrukkelijk ontkend. Wat het eeniglijk onderscheidt van 
de andere volkeren der wereld, is Gods souverein welbehagen, Zijn 
nederbuigende goedheid. *°) Om den eed, dien Hij aan de vaderen 
zwoer, heeft Hij dit volk uitverkoren en geproclameerd tot Zijn 
particulier eigendom, **) 7 : 7, 8, 9 : 4—6, 10 : 15. Köhler toont 
aan, met welk een voorliefde in Deut. gesproken wordt van „uw 
God”: 231 X in het enkel- en 44 X in het meervoud, of van 
Fonze God. s 22%, 27) 


2. De pragmatische historiebeschouwing. Reeds in de inleidende 
redevoeringen 1 : 6 vv. komt aan het licht, dat het den prediker 
volstrekt niet te doen is om een zuivere chronologie der feiten, 
maar dat hij praktische doeleinden nastreeft. Hij giet zijn historische 
beschouwingen „into what may be called a semi-historical form’. '*) 
Datgene wordt gememoreerd, wat eenerzijds Gods wonderbare hulp 
in moeilijke omstandigheden en anderzijds Israëls wederspannigheid 


en ontrouw in een beschamend daglicht stelt. *®) Aldus wil hij 


14) Breit a.w. bl. 30. 

15) Sellin, Theologie des A. T. 1936, bl. 95. 

16) Breit, a.w. bl. 47 e.v. 

17) Theologie des A. T. 1936 bl. 30. 

18) Welch, Deuteronomy, the framework to the Code 1932, bl. 12. 
18) Breit, a.w. bl. 114, 120. 
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het volk brengen tot verootmoediging. Nog sterker wordt deze 
eclectische pragmatiek toegepast in h. 4 vv, waar de inzettingen 
en rechten aan het volk worden ingeprent. De grepen, die hier 
gedaan worden uit het volksverleden, verraden kennelijk de be- 
doeling, de historie dienstbaar te maken aan de paraenese. °°) De 
historische momenten, die telkens in de prediking wederkeeren, 
zijn de verlossing uit Egypte, de zwerftocht door de woestijn met 
de vreeselijke gebeurtenissen, die men daarbij ondervond, en de 
verbondssluiting bij Horeb. 

3. Naast historische reminiscenzen zijn het ook eschatologische 
perspectieven, die kracht bijzetten aan de prediking, 4 . 25 vv. 
29 : 22 vv, 30 : 1 vv. Met zienersoog aanschouwt de prediker 
in een verre toekomst de corruptie, waaraan de volksmassa zich 
zal overgeven. Hij wordt dan profeet, en verkondigt het gericht 
Gods als iets onvermijdelijks, 31 : 29. In het „laatst der dagen’, 
dan zal Israël door eigen schuld in angst en nood zijn, de vloek- 
bedreigingen gaan in vervulling, het volk wordt in ballingschap 
geleid en tot een klein overblijfsel ingekrompen. Maar daarna zal 
de Heere Zich weder ontfermen, en verlossing schenken. Hij zal 
het hart van ouders en kinderen besnijden, zoodat ze zich bekeeren, 
en Hem liefhebben met hun gansche hart en met hun gansche 
zelst 30 AL JO VV 

4. De paraenese. Wel wordt in de deut. prediking het bestraf- 
fend en vertroostend element niet gemist, maar de vermaningen 
nemen een veel belangrijker plaats in. Zij worden geflankeerd 
door een historische terugblik en door profetische uitzichten. „Das 
Charakteristische fur das Deuteronomium ist die Paränese'', zegt 
Bentzen terecht. **) Het oordeel van Von Rad °?) en Causse °) 
is gelijkluidend, **) Volgens Bentzen gaat dit caracteristicum ook 
door voor de middelste hoofdstukken van het boek, die men veelal 


20) Eissfeldt, a.w. bl. 17. Schmidt, Die grossen Propheten 1915. (Schriften 
des A. T. II. 2) bl. 196. 

21) Die josianische Reform und ihre Voraussetzungen 1926, bl. 37. 

22) Das Gottesvolk im Deuteronomium 1929, bl. 16. 

23) Du groupe efhnique à la communauté religieuse 1937, bl. 129. 


24) Verg. ook de omschrijving van den inhoud van Deut. in Keil's Bibl. 
Comment. 1862, bl. 383. 
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als een codex iuris beschouwt. 2) Het verschil, dat men dan maakt 
tusschen h. 12—26 als de legislatieve kern van Deut. en h. 4—11, 
en 28—30 als paraenetische amplificaties, is zi, en ook oi. uit 
stilistisch oogpunt niet juist. Ook in de „Gesetzesparagraphen” 
is de paraenetische stijl merkbaar, de cultische en ethische geboden 
van h. 12—26 dragen op veel plaatsen het stempel van een ver- 
maning, of ze gaan van vermaningen vergezeld, ze worden gedurig 
door historische herinneringen onderbroken, men vindt er dezelfde 
motiveering in van de plicht tot gehoorzaamheid, zoo b.v. het ver- 
lossingsmotief in 24 : 18, er is dezelfde „charakteristische Diktion” 
als die men vindt in de overige’capita („met uw gansche hart en 
met uw gansche ziel’, enz.), alles staat hier onder den invloed 
van de paraenetische tendenz, die heel dit bijbelboek typeert. **) 

Het thema van deze paraenese zien sommigen in de liefde tot 
God. Oestreicher b.v. meent 6 : 5 als het thema en 6 : 13 als de 
dispositie van dit thema te moeten beschouwen. °°) Anderen spreken 
van liefde en vrees als de twee polen van de voorgestelde ideale 
vroomheid. 2) Dit is oi. in elk geval juister : de God, dien Mozes 
predikt, is ook de vreeselijke God, wiens Majesteit doet huiveren. a) 
Naar het ons voorkomt, kan de centrale inhoud van de deut. 
paraenese nog vollediger worden omschreven, wanneer men aan- 


25) Zoo doen o.a. König en Steuernagel in hun commentaren; voorts Sellin 
Einleit, in das A. T. 1925 bl. 49 e.v. ; Bewer, The liferafure of the O. T. in is 
historical development 1933, bl. 123 e.v. Ook Welch a.w. beschouwt h. 12—26 
als een „Code” en de voorafgaande en volgende hh. als „the framework to the 
Code’. Eveneens Staerk, Das Deuteronomium, sein Inhalt und seine literarische 
Form, 1894, bl. 58 e.v. 

26) Bentzen a.w. bl. 35—37; Breit a.w. bl. 34; Eichrodt, Theologie des 
ARTI 033, bi 37 

27) Das deuter. Grundgesetz 1923, bl. 83. 

28) Bamberger, Fear and love of God in the O. T. (Hebrew Union College 
Annual 1929) bl. 39 e.v. ; Sander, Furcht und Liebe im palästinensischen Juden- 
tum 1935, bl. 4 e.v. 

29) Köhler, Theologie des A. T. bl. 37 e.v; Bentzen, a.w. bl. 49 e.v.; 
Von Rad, a.w. bl. 8. Hänel, Die Religion der Heiligkeit 1931, spreekt hier van 
het „Gefühl der Ergriffenheit” als reactie op de „Eiferheiligkeit” Gods, welke 
hij kenmerkend noemt voor de Mozaïsche religie, en die hij van andere soorten 
heiligheid onderscheidt; zijn onderscheidingen zijn oi. niet van willekeur en 
subjectivisme vrij te pleiten. 
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haalt 10 : 12, waar naast de vrome gezindheid ook de vrome levens- 
praktijk genoemd wordt, die door den prediker als norm en ideaal 
gesteld wordt : 


Nu dan Israël ! wat eischt de Heere, uw God, van u? dan 
den Heere, uw God te vreezen, in al Zijn wegen te wan- 
delen, en Hem lief te hebben, en den Heere, uw God te 
dienen, met uw gansche hart en met uw gansche ziel. 


De motieven, waardoor deze paraenese ondersteund wordt, zijn 
in hoofdzaak drieërlei. %) Ten eerste is er de historische motivee- 
ring, ®*) de verwijzing naar de Goddelijke deugden van liefde en 
gerechtigheid, waardoor aan Israël een onafzienbare reeks van wel- 
daden geschonken is, resp. waardoor het Gods straffend misnoegen 
heeft moeten ondervinden. Merkwaardig is b.v. dat de onderhouding 
van het sabbathsgebod in 5 : 15 aangedrongen wordt met het ver- 
lossingsmotief, zulks in onderscheiding van Ex. 20 : 11, waar terug- 
gewezen wordt naar de oorspronkelijke scheppingsordinantie. %) 
Een tweede reeks van motieven wordt ontleend aan de actualiteit 
en heiligheid van het verbond. *%) De in de historie gewortelde, 
incidenteele betrekkingen tusschen den Heere en Israël zijn in het 


30) Wij gebruiken hier en in het vervolg het woord motief in den homileti- 
schen zin, als objectieve prikkels, die van buiten af door den prediker worden 
aangeboden om het wilsleven der hoorders te beïnvloeden. In de psychologie 
heeft het woord veelal een subjectieve beteekenis: een immanente zieletoestand, 
waardoor iemand er uit zichzelf toe komt te ageeren of te reageeren. Köhler 
verwart de objectieve en subjectieve motieven, wanneer hij naast de belofte 
ook de dankbaarheid en de vrees noemt (Theol. d. A. T. bl. 94 e.v.). Deze 
beide laatste zijn geen motieven tot gehoorzaamheid, evenmin als liefde en vrees, 
gelijk Sander meent, (a.w. bl. 6). Zij vormen mede de centrale inhoud van 
de paraenese, gelijk Bamberger terecht opmerkt: „the idea of fear or love of 
God as motives for righteous conduct. is absent in Biblical literature. In 
the OT fear and love of the Deity are not urged as motives for the good 
life, but are themselves the good life. They are not means, but ends”. (a.w. 
bl. 39 e.v). : 

31) Eissfeldt a.w. bl. 17 ; Köberle, Sünde und Gnade im religiöësen Leben des 
Volkes Israel 1905, bl. 87 e.v. 

32) Breit a.w. bl. 115 e.v. 

38) Storr, Die Frömmigkeit im A, T. 1928, bl. 33; Eichrodt, a.w. bl. 7 e.v. 
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verbond geconsolideerd. Iedere bondeling wete zijn plicht. Voor 
willekeur van de zijde van den Verbondsgod behoeft niemand te 
vreezen, maar die willekeur kan ook bij den bondeling niet worden 
geduld. In de derde plaats wordt een veelvuldig gebruik gemaakt 
van het loon- en strafmotief. %) Belofte van zegen en bedreiging 
met vloek hebben in de deut. prediking een sterk accent. H. 28 
bevat een catalogus van zegen- en vloekspraken. Op te merken 
valt, dat de bedreiging hier een veel grootere plaats inneemt dan 
de belofte. 

5. Dat de deut. prediking een sterk autoritatief karakter draagt, 
kan niet verwonderen, als men denkt aan de unio personalis van 
prediker en wetgever in Mozes. Hij spreekt van, en vermaant tot 
gehoorzaamheid aan „de geboden, die ik u heden gebied’, ®) 
8: 1, 11 : 8. Anderzijds is in deze prediking de welmeenende toon 
van vaderlijke toegenegenheid duidelijk te onderkennen. De predi- 
ker laat onmiskenbaar gevoelen, hoeveel hem gelegen ligt aan het 
welzijn van geheel het volk, hij spreekt als een scheidende vader 
tot zijn kinderen. %) Hij toornt tegen het volk, maar toont ook 
geduld te hebben met zijn zwakheden; hij komt daaraan tegemoet, 
door zijn woorden telkens weer te herhalen, opdat ze niet alleen 
goed begrepen, maar ook en vooral in toepassing gebracht zullen 
worden, want daarop komt het tenslotte aan, en dat is alleen ook 
de weg, waardoor ze het land, dat de Heere „uwer vaderen God” 
hun geven wil, erfelijk zullen kunnen bezitten. 


De deut. prediking heeft op die van de volgende eeuwen een 
geweldigen invloed gehad. In de afscheidsredenen van Mozes 
opvolger bespeurt men onmiddellijk dezelfde „charakteristische 
Diktion'', Joz. 23 en 24. Ook dáár een historisch résumé, gepaard 
gaande met profetische perspectieven, waaraan de motieven tot 
paraenese worden ontleend. Ook dáár vindt een verbondsvernieu- 
wing plaats, waarbij op de goede keuze wordt aangedrongen. °°) 


34) Hempel, Goff und Mensch im A. T. 1926, bl. 211 ; Baumgärtel, Die 
Eigenart der atl. Frömmigkeit 1932, bl. 36 e.v. 

35) Breit a.w. bl. 228; Klostermann a.w. bl. 185. 

36) Keil, Bibl. Comm. 1862, bl. 388. 

31) Staerk a.w. bl. 81; Von Rad, Das formgeschichtl. Problem des Hexa- 
teuchs 1938, bl. 35. 
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Eveneens is er de typische verbinding van pragmatische historie- 
beschouwing en paraenese in de afscheidsrede van Samuël, 1 Sam. 
12. Hetzelfde verschijnsel doet zich voor in de prediking van latere 
profeten, b.v. Jer. 2, Ez. 20, en psalmdichters, b.v. Ps. 81. Zelfs 
tot in den apostolischen tijd toe, heeft deze typische historisch- 
paraenetische preektrant zich gehandhaafd. Men denke aan de 
prediking van Paulus in de synagoge van Antiochië, Hand. 13. %) 
Mozes heeft aan de levitische priesters het prediken als ambte- 
lijke taak opgedragen, en dit niet slechts bij bizondere, maar ook 
bij vaste gelegenheden, Deut. 20 : 2—4, 31 : 11—13, 33 : 10, 
vgl. Lev. 10 : 11. In de latere historische en profetische boeken 
wordt herhaaldelijk op deze priesterlijk-levitische werkzaamheid 
gezinspeeld, 2 Kron. 15 : 3, 17 : 8, 9, 30 : 22, 35 : 3, Neh. 8 : 3 vv., 
Jer. 18 : 18, Mal. 2 : 6, 7. Dit prediken zullen we ons moeten voor- 
stellen als een toepasselijke interpretatie van de thora, zooals Mozes 
zelf daarvan in Deut. het ideale voorbeeld gegeven had. 
Opmerkelijk is het verhaal van Neh. 8, waarin Esra, de priester 
en schriftgeleerde, de rol van prediker vervult. ®) Bij het verklaren 
van de thora aan het volk, dat bij de Waterpoort verzameld is, wordt 
hij geassisteerd door Levieten, die helpen den zin van het voor- 
gelezene te verduidelijken. „Dit verduidelijken zal uiteraard wel iets 
meer geweest zijn, dan een parafrase van den tekst zonder meer. 
Het wijst bij deze tempeldienaren op een zekere vertrouwdheid 
met den inhoud en op een door oefening verkregen vaardigheid 
om den zin der wetsbepalingen uiteen te zetten", 4) Men heeft 
hier het eerste begin van de latere synagogale prediking, waarvan 
men zich eenigszins een denkbeeld kan vormen uit wat joodsche 


38) Ware de prediking van Stefanus niet ontijdig afgebroken door het 
woedend ingrijpen der joodsche oversten, Hand. 7 : 54 e.v, dan zou waarschijnlijk 
op de breede historische inleiding, behalve een bestraffing, ook een vermaning 
tot inkeer en boete gevolgd zijn. 

38) Weiser, Glaube und Geschichte im A. T. 1931, bl. 18; König, Geschichte 
der afl. Religion 1924, bl. 462. Schaeder, Esra der Schreiber 1930, ziet de 
reformatorische prediking van Ezra in het verlengde liggen van Deut. bl. 65- 
bij beide is er volgens hem de verbinding van wetsverkondiging met „pragma- 
tische Geschichtsbetrachtung”', bl. 68. 


10) _Noordtzij, Korte Verkl. op Ezra en Neh. bl. 210. 
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geschriften, en ook uit wat sommige plaatsen van het N. T. daar- 
omtrent mededeelen. 


2. Profetische prediking. 


Wij spreken eerst over de profetische prediking, gelijk die te 
vinden is in de historische boeken van het O. T. De profetie is een 
verschijnsel, dat zich van overoude tijden heeft voorgedaan, vgl. 
Luc. 1 : 70 en Hand. 3 : 21. De eerste, wiens profetie ons in de 
Schrift vermeld wordt, is Henoch, de zevende van Adam, Jud. 
14, 15. In het O. T. wordt de term N°23 het eerst toegepast op 
Abraham, Gen. 20 : 7, terwijl in 1 Kron. 16 : 22 en Ps. 105 : 15 
de aartsvaders in het algemeen als zoodanig worden gekenschetst. 
Het profeetschap sluit reeds bij Abraham de prediking in zich. 
In Gen. 18 : 19 kan men een aanduiding zien, hoe deze patriarch 
in zijn huisgemeente het Woord Gods vertolkt heeft en daar zijn 
profetische taak heeft volbracht. **) 

Van Elia en Elisa, waarmee de rij der eigenlijke profeten wordt 
geopend, staat weinig vermeld aangaande den inhoud hunner 
prediking. Wel wordt menig wonder van hen beschreven. Blijkbaar 
waren ze meer predikers met de daad dan met het woord. Maar 
toch blijkt uit 2 Kon. 4 : 23, dat ten tijde van Elisa geregeld op 
sabbath of nieuwe maan godsdienstige samenkomsten plaatsvonden, 
die voor een ieder vrij toegankelijk waren ; de profeet had hierbij 
de leiding en ging voor in den dienst des Woords. *) Profetische 
prediking is dus, gelijk hieruit volgen kan, niet afhankelijk van 
momenteele inspiratie. 

In het tweede boek der Kron. treft men verschillende voorbeelden 
aan van profetische prediking. Wij denken o.a. aan de prediking 
van Azarja 2 Kron. 15 : 2—7, van Micha 2 Kron. 18 : 13—27 
en van Zacharia 2 Kron. 24 : 20. Von Rad, die deze stukken 
beschouwt als interpolaties van een levitisch schrijver of redacteur, 
welke stond onder invloed van de deuteronomische traditie, bestem- 
pelt de eerstgenoemde pericoop als een sprekend voorbeeld van 


41) König, Geschichte der atl. Religion bl. 135. 
42) Van Gelderen in de Korte Verkl, t. pl. 
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„levitische Predigtpraxis". *) Men kan er zelfs een logische dispo- 
sitie in aanwijzen. Het eerste deel van deze preek omschrijft nl. 
de voorwaarde, waaronder de Heere Zijn hulp voor koning Asa 
verkrijgbaar stelt (doctrina), het tweede deel bestaat in een 
historische terugblik : de gemeenschap met den Heere is niet iets 
vanzelfsprekends, er verliepen in Israëls geschiedenis geheele 
perioden, waarin men was zonder den waren God en zonder een 
leerenden priester en zonder de wet (applicatio), en het derde 
deel is een opwekking tot krachtig geloofsvertrouwen, die met het 
vergeldingsmotief wordt aangedrongen (exhortatio). Afgezien van 
het feit, dat de term applicatio hier uit homiletisch oogpunt niet 
erg gelukkig gekozen is, kunnen wij de voorstelling, dat we hier 
met een voorbeeld van levitische prediking te doen hebben, onmoge- 
lijk accepteeren. Het subject van deze prediking is klaarblijkelijk 
een profeet. Dit is ook het geval met de prediking van Zacharia, 
den zoon van Jojada, niettegenstaande zijn priesterlijke afkomst. 
Hetgeen als inhoud van diens prediking wordt vermeld 2 Kron. 
24 : 20, doet zien, dat de voor Amos en de latere Schriftprofeten 
karakteristieke combinatie : „Schelt”’- en „Drohwort'', reeds in den 
tijd vóór Amos aan de profetische prediking inhaerent was. 44) 
Wel is er in zooverre onderscheid, dat het „Drohwort” bij Zacharia 
nog niet dien somberen, eschatologischen klank heeft als bij Amos 
en zijn opvolgers. De centrale inhoud van alle profetische prediking 
aan Juda en Israël wordt in 2 Kon. 17 : 13 omschreven als een 
oproep tot bekeering, vgl. ook Jer. 25 : 5 vv, 35 : 15, Zach. 1 : 4. 

Wij laten deze sporadische gegevens uit de historische boeken 
verder rusten, om aandacht te schenken aan de literatuur der zoog. 
Schriftprofeten. Deze heeft in het O. T. een respectabelen omvang, 


&) Die levitische Predigt in den Büchern der Chronik. In: Festschrift 
O. Procksch zum 60. Geburtstag 1934, bl. 117. Volgens hem „ist die Chronik 
nicht nur weite Strecken hindurch in jenem bekannten paräânetischen Predigtstil 
geschrieben, den wir schon vom Deuteronomium her kennen ; nein, hier hat 


der levitische Verfasser wo irgend möglich wirkliche Predigten eingeschoben”, 
bl. 114. 

$4) Balla, Die Droh- und Schelfworte des Amos 1926, meent ten onrechte, 
dat Amos zich hierin van zijn voorgangers onderscheidt, dat hij niet alleen 


voor Israëls vijanden, maar ook voor Israël zelf onheil zag komen, bl. 42, 


en 
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de vraag is derhalve, in hoever hier van prediking gesproken kan 
worden, en door welke eigenaardigheden zich dan deze profetische 
prediking typeert. 

Leest men willekeurig enkele bladzijden uit de profetische boeken, 
dan kan men daarin opmerken een bonte verscheidenheid en rijkdom 
aan literatuurvormen : orakels, liederen, gebeden, spreuken, mono- 
logen, verhalen, vermaningen, gelijkenissen, brieven, beloften, 
troostwoorden, dreigingen, polemiek, enz. *) In de „gattungs- 
geschichtliche" school heeft men getracht deze literaire vorm- en 
stijlvariaties te analyseeren, te rubriceeren, en de afzonderlijke 
„Gattungen” te verklaren als fasen in een historisch ontwikkelings- 
proces. Het kan derhalve dienstig zijn zich aan de resultaten van 
deze literair-historische methode te oriënteeren, en na te gaan, 
wat hiervan voor ons doel aannemelijk en bruikbaar is. 

Wij beginnen dan met een weergave van het standpunt van 
Gunkel. “*) Hij onderscheidt in de profetische literatuur tweeërlei, 
nl. de „Visionen” („So hat mir Jahve gezeigt”) en de „Auditionen'’ 
(„So hat Jahve gesprochen”). Tot deze laatste rekent hij allereerst 
de toekomstvoorzeggingen, die uiteenvallen in beloften en drei- 
gingen. Zij zijn het oorspronkelijke en eigenlijke profetische genre. 
Vervolgens wordt de meer ontwikkelde stijl gevonden a) in de 
profetische lyriek en b) daar, waar de profeten optreden als den- 
kers en predikers; als denkers door het geven van een soort ge- 
schiedenisphilosophie (,Geschichtsbetrachtung”), en als predikers 
door het volk te bestraffen en te vermanen, of door met hun tegen- 
standers te disputeeren („Scheltwort’, „Mahnrede", „Streitge- 
spräch”). Afzonderlijk noemt hij naast deze denkende en predikende 
werkzaamheid nog de profetische thora, d.i. het onderwijs in cul- 
tische en ethische aangelegenheden, welke hij uit priesterlijke in- 
vloeden verklaart. 

Merkwaardig is de schets, die Gunkel geeft van het ontwikke- 
lingsproces, dat tot het ontstaan van het „Schelt"- en „Mahnwort''- 


45) Lindblom, Die literarische Gattung der prophetischen Literatur 1924, bl. 1. 

46) Die israelitische Literatur (Kultur der Gegenwart I. 7) 1906, bl. 83 e.v. ; 
Einleitungen op: Die grossen Propheten, van Schmidt (Schriften des A. T. 
IIS 2015 bLeXEV rev; 
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de kern der profetische prediking- zou hebben geleid. *) Volgens 
hem zouden de vóórexilische profeten hun taak beperkt hebben 
geacht tot het aankondigen van het gericht over Israël en Juda. 
Het „Drohwort' is voor hen karakteristiek. Maar dit bracht de 
noodzakelijkheid mede te spreken van de gronden, waarom de Heere 
over zijn volk onheil wilde brengen. Zoo begonnen ze het volk te 
wijzen op en te bestraffen over zijn zonden. De zedelijke gedachte 
kwam in hun boodschap op den voorgrond te staan. Naast de drei- 
ging trad het „Scheltwort”’. De profetieën van Amos zijn daarvan 
een typisch voorbeeld. Toch kon ook zelfs een man als Amos, niet- 
tegenstaande zijn keiachtige hardheid, tenslotte in dreigen en be- 
straffen alleen geen bevrediging vinden. „Er müsste kein Mensch 
sein, wenn sich nicht auch in seine Seele ein „Vielleicht”’ ein- 
schliche : vielleicht kann gerade seine Wirksamkeit die Bekehrung 
wirken und dann wird sich Jahve vielleicht noch einmal erbarmen ! 
Von diesem „Vielleicht” getrieben, hat sich die Prophetie dennoch 
vom Drohen und Schelten langsam dem Mahnen zugewandt''. 
Wel bleef bij de onheilsprofeten het dreigen en bestraffen steeds 
het eerste en voornaamste, maar daarnaast zijn ze allengs begonnen 
met boeteprediking, temeer waar ze hier een welkome gelegenheid 
vonden hun religieuze en zedelijke idealen positief te ontvouwen. 

Bij de oudste profeten is hiervan nog weinig te bespeuren. Deze 
zijn er van overtuigd, dat bij het verstokte volk geen boeteprediking 
meer eenig nut kan doen. De menschen willen immers toch niet 
luisteren. Welaan, dan moge de prediking het laatste beetje ver- 
stand, dat het volk nog heeft, wegrooven en een verderfelijke uit- 
werking hebben ! Uit deze fanatieke stemming vloeien de ironische 
vermaningen voort, die men b.v. bij Amos vindt in 4 : 4 en bij 
Jeremia in 7 : 21. Toch was er bij deze mannen somtijds ook een 
mildere stemming. Gunkel haalt ten bewijze daarvoor aan Am. 
5 : 4—6 en zegt: „Man sieht an solchen Worten zugleich, wie 
selbst die Verheissung sich dabei schüchtern hervorwagt'’. 

Bij de vermaning kwam nu derhalve als drangreden de belofte. 


Daarvan is Jesaja reeds een duidelijk voorbeeld. Nog positiever is 


Jeremia, bij wien het vermanen zulk een groote rol speelt, dat hij 


41) Einleitungen bl. LXIV e.v. 
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het als den eigenliĳjken inhoud van zijn prediking, ja van elke 
profetische boodschap kan voorstellen, 7 : 23 vv. Hij is er van 
overtuigd, niet met een onherroepelijk besluit Gods te doen te 
hebben, wanneer hij den ondergang des volks aankondigt, maar met 
een voornemen, dat den Heere berouwen zal, zoodra het volk boete 
doet. „Nicht nur die schmale Spalte eines „Vielleicht” steht dem 
reuigen Sünder offen, sondern die ganze Tür zur göttlichen Be- 
gnadigung |” Zoo is ook bij de lateren, vooral bij de heilsprofeten, 
het vermanen ten goede een hoofdbestanddeel van hun openbare 
werkzaamheid gebleven. 

Gressmann heeft zich, zoowel wat de literaire analyse, als wat 
de historisch-psychologische ontwikkelingsgang der profetie betreft, 
in hoofdzaak bij Gunkel aangesloten. *) Hij onderscheidt 1. de 
specifiek profetische „Gattungen”, nl. de „Visionen’ en de „Audi- 
tionen’ en Il. de lyrische Gattungen'. De „Auditionen”, of 
„Orakelworte", vallen uiteen in 1. beloften, 2. dreigingen, 3. 
‚„Mahnworte'’, 4. „Scheltworte'"’, 5. „Gerichtsworte”, 6. „Geschichts- 
betrachting’, 7. „Diskussion”. Elders neemt hij hieronder ook nog 
op de „Trostworte" en de „Worte der Gewissheit”. *) Hij wijst 
er ook op, dat het bestraffend element in de prediking der vóór- 
exillische profeten het meest op den voorgrond treedt. Hadden deze 
profeten de bedoeling gehad een zedelijke verbetering onder het 
volk teweeg te brengen, dan waren de vermaningen in hun geschrif- 
ten overvloediger geweest ; thans komen deze echter slechts betrek- 
kelijk weinig voor. Ze hebben er zich mee vergenoegd, de ondergang 
des volks aan te kondigen, en die met de gepleegde zonden te 
motiveeren. „Droh'’- en „Scheltwort” zijn voor de oudste profeten 
karakteristiek. In het geheele boek van Amos komen slechts twee 
vermanende spreuken voor, nl. 5 : 4 v. en 5 : 14 vv. En dit is 
wel te begrijpen. „Denn die Stimmung der Propheten ist der des 
Urchistentums innerlich verwandt : Man erwartete jeden Tag, dass 
das Gottesreich sich auf diese Erde herniedersenken werde. Wozu 


48) Die älteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels (Schriften d. A. T. 
IL. 1) 1910, bl. 323 e.v. 

40) Die literarische Analyse Deuterojesajas, Zeitschr. f. afl. Wiss. 1914, 
bl. 24 e.v. 
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sich erst in dieser Welt häuslich einrichten, wenn doch alles nur 
provisorisch war? So waren die Propheten der Ueberzeugung, 
dass es zur Busse zu spät sei. Schon hat Jahve seine Geissel ge- 
schwungen und Niemand kann ihr entrinnen | Bisweilen aber waren 


sie doch milderen Gefühlen zugänglich.……… Dann mahnten sie ihr 
Volk zu allem Guten und Wahren, zu Liebe und Demut, zu Recht 
und Pflicht..…. "Van deze „Mahnworte'', die bij de profeten zelf 


maar weinig gewicht in de schaal legden, zegt hij, dat zij voor 
het moderne ,Empfinden zu den erhabensten Aeusserungen ihrer 
Schriften gehören". °°) Bij vergelijking van Am. 5 : 4 met 5 : 14, 15 
ziet hij een belangrijk verschil. De eerste vermanende spreuk is 
Jahve in den mond gelegd, en daar dient een bedreiging als motief, 
bij de andere spreuken, die met een heilsbelofte zijn gemotiveerd, 
spreekt de profeet krachtens zijn eigen persoonlijke overtuiging. 
„Dort göttliche Gewissheit, hier menschliches Meinen’. Wij ont- 
vangen hier een blik in het innerlijk van dezen profeet. „Auch der 
Prophet ist Stimmungen unterworfen, aber selten ist einer so hart 
gewesen wie Amos’. °*) 

In het door Gunkel en Gressmann ingeslagen voetspoor is de 
Zweedsche hoogleeraar Hylmö verder gegaan. *) Hij komt tot het 
volgende schema: A. de „egentliga profetiska diktarterna’’, waar- 
onder hij rekent 1. de toekomstvoorzegging of het orakel, dat naar 
psychologisch gezichtspunt is in te deelen als visioen en „audition'’, 
en naar materieel gezichtspunt als gerichts- en heilsaankondiging, 
2. de bestraffing, 3. de vermaning, 4. de profetische thora; B. de 
lyrische „diktarterna" en C. de didaktische „diktarterna'’, waartoe 
behooren 1. de historische beschouwing, 2. het twistgesprek, 3. de 
oproep tot een rechtsgeding, 4. het spreekwoord. Dezelfde psycho- 
logisch-stilistische ontwikkelingsschets als bij de beide eerstgenoem- 
den, vindt men ook bij hem. °*) De oudste schriftprofeten vermaan- 
den daarom weinig of niet, omdat zij het gericht als onvermijdelijk 
zagen. Elke vermaning onderstelt dat nog een redding van den 


50) Die älf. Gesch. u. Pr. I. bl. 325. 

51) Id. a.w. bl. 345, 

52) Studier över sfilen i de gammaltestamentliga profefböckerna, 1. De 
egenfliga profetiska diktarterna 1929, bl. 16 e.v. 

53) a.w. bl. 79 e.v. 
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ondergang mogelijk is, maar ware deze inderdaad mogelijk, dan 
zou Jahwe zelf hebben misgegrepen. Hij maakt ook hetzelfde ver- 
schil tusschen Am. 5 : 4—6 en 5 : 14 als Gressmann en laat evenals 
Gunkel het vermanend woord eerst bij Jeremia een vaste plaats 
ontvangen in de profetische prediking. 

Hempel ziet de profetenspreuk zich tot prediking ontwikkelen, 
doordat naast de zuiver goddelijke orakels als secundaire „Gattung”’ 
de profetische „Reflexion'” en „Konfession'” ontstaat: de bood- 
schap, die de profeten aan het volk moeten brengen wordt meer 
zelfstandig doorgedacht en uitgewerkt; aanvankelijk staat het 
absoluut karakter van deze boodschap op den voorgrond (,„,Droh- 
wort’, „Heilsspruch”', „Scheltwort'), daarna wordt het voorwaar- 
delijk karakter geaccentueerd (,,Mahnung'', „Bussrede'"', „bedingte 
Verheissung''). Deze ontwikkelingsgang is echter reeds vroeg tot 
een hoogtepunt gekomen, want in het boek van Amos, de oudste 
origineele bron, vindt men reeds de meest ontwikkelde stijl- 
vormen, °*) 

Beyer verklaart geen poging te zullen aanwenden, om te laten 
zien, hoe het door hem gebruikte begrip profetische prediking zich 
verhoudt tot een algemeen geldig begrip prediking, om de eenvou- 
dige reden, dat zulk een algemeen geldig begrip z.i. niet bestaat. °%) 
Van een prediking der profeten wil hij slechts in zooverre spreken, 
als zich „die prophetische mündliche Verkündigung aus dem Spruch 
zur Rede entfaltet hat’. Hij verstaat ic. onder prediking „die 
Verkündigungen, in denen eine grössere Anzahl von Gattungen 
zu einer klar aufgebauten Rede zusammengeordnet ist’. 

Tenslotte nog de opvatting van Eissfeldt. Deze rekent tot de 
voor de profetie karakteristieke „Urgattungen” waartoe alle variaties 
kunnen worden herleid, de „Weissagungsspruch'', waaronder vallen 
de dreiging en de belofte, en de „Warnspruch', die optreedt als 
bestraffing en vermaning. °*) Een complex van deze literaire eenhe- 
den noemt hij niet als Beyer prediking, maar een gedicht. De 


54) Althebräische Literatur, In: Handbuch der Literaturwissenschaft, 1934, 
bl. 61 e.v. 

55) Spruch und Predigt bei den vorexil. Schriftpropheten 1933, bl. 20 e.v. 

56) Einl. in das A. T. bl. 86 e.v. 
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prediking behoort tot een geheel andere stijlvorm, die oorspronkelijk 
niet bij de profeten in gebruik was, maar die in later tijd is op- 
gekomen. °°) De oudere profetenboeken, Amos en Hosea, Jesaja 
en Micha, bevatten geen enkele prediking, de jongere hebben 
daarvan meerdere voorbeelden. Dat de profeten van het einde 
van de zevende eeuw af zich van de prediking als een rationeel 
uitdrukkingsmiddel zijn gaan bedienen, kan een gevolg zijn geweest 
van het wegblijven van de charismatische krachten, maar vooral moet 
gedacht worden aan beïnvloeding van de profetische en ook van 
de priesterlijke „Diktion'’ door de politieke redevoering. Koningen 
als Hiskia en Josia hebben sterker en bewuster dan voorheen 
ingegrepen in den gang van zaken op cultisch en religieus gebied, 
en daarbij zijn politiek-propagandistische methoden in gebruik ge- 
nomen voor het verkrijgen van godsdienstige reformatie. En gelijk 
in de politieke redevoeringen de volkshistorie werd benut, zoo 
geschiedde ook in de latere profetische prediking. Hij erkent echter, 
dat deze verklaring niet toereikend is, althans voor wat het historisch 
element in de prediking betreft, want dit wordt reeds bij de oudere 
profeten, zoo b.v. bij Hosea, in ruime mate aangetroffen. 
Gelijk men zien kan, loopen de meeningen nogal uiteen. 


(Wordt vervolgd.) 


SU aw blmkorev. 


KRONIEK 


Kerkelijk besef: candidaten. — Oud en nieuw. — 
Geestelijke toestand. — Evangelisatie. — Getalsterkte 
en beteekenis. 


ROF. GROSHEIDE waarschuwt in „Belijden en Beleven” tegen 

den nieuwen inhoud van den term „kerkelijk besef’, dien de 
Barthianen daaraan geven, wanneer zij hem geven wat ik zou 
willen noemen een formeele beteekenis. En inderdaad; frappez, 
frappez toujours! Wij kunnen niet anders dan altijd maar weer 
aandringen op een waar en zuiver gebruik van woord en begrip, 
willen wij niet in een chaotische spraakverwarring geraken. 

Dit sluit intusschen niet uit, dat op werkelijk kerkelijk besef 
wordt aangedrongen. 

Dezelfde schrijver doet dat ook elke keer weer, b.v. als hij nog 
eens het candidatenvraagstuk behandelt naar aanleiding van inge- 
komen brieven. Het candidatenvraagstuk, dat steeds weer wordt 
vertroebeld, wanneer niet het rechte kerkbesef, maar de gemoeds- 
beweging van sympathie en meedoogen met gedupeerde en in 
moeilijkheden geraakte personen in het geding komt. 

Want het gaat bij dit moeilijke vraagstuk niet om de candidaten 
als personen, die noodig een beetje geld moeten verdienen — al 
pleit ik graag voor een ruim hart en een gulle handelwijze tegen- 
over hen — maar het gaat hier om de Kerk, om de vraag, of niet 
de Kerk gebruik moet maken van de geschonken gelegenheid om 
allerlei arbeid te doen verrichten, die tot nog toe niet genoegzaam 
tot zijn recht kwam. 

Het gaat niet om de vraag, of enkele emeriti een paar tientjes 
incasseeren, die ook wel besteed zouden zijn aan de jongelingen ; 
wel hierom, of de Kerken juist doen met hun candidaten ongeoefend 
te laten, omdat zij de uitgedienden „liever hooren” of om andere 
redenen, misschien zelfs gemakshalve, hun de voorkeur geven. 

Het is niet zeer belangrijk, of een candidaat nauwelijks rond 
komt, terwijl een hoogleeraar menig preekhonorarium in ontvangst 
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neemt, wél de kwestie, of hier een juiste waardeering van de woord- 
verkondiging achter zit. 

Recht kerkbesef vraagt hier niet enkel te letten op de a.s. Zondag- 
sche verlangens van de plaatselijke Kerk, maar ook op het geheel, 
op de voortgaande bediening van het ambt, op den vollen zin van 
het „dat de kerkedienst en het predikambt onderhouden worden’. 

Kerkbesef, het is niet zelden verwrongen. Ik denk daarbij aan 
het herhaald en noodzakelijk verweer tegen de beschuldiging, dat 
de Kerk verpolitiekt is ; men kan het telkens weer hooren en lezen 
bij hen, die meenen, dat een „andere koers” niet is een aantasting 
van de heiligste beginselen naar Gods Woord, doch een bevrijding 
van onder de heerschappij van onchristelijke machten. 

Het verweer is meest sober en to the point; het raakt meestal 
de zaak waar het om gaat: dat nl. tot de onvervreemdbare taak 
der Kerk behoort om de waarheid van Gods Woord te prediken, 
en dat deze waarheid zich bemoeit met álles, ook met de vragen 
van geestesstrooming en wereldbeschouwing, met de verhouding 
der verschillende levensaspecten, met de vraag naar absoluutheid 
of intrinsieke begrensdheid van menschelijk zeggenschap. 

Een enkele maal is het verweer of de afwezigheid van verweer 
er náást. | 

Het gaat feil daar, waar het spreekt, alsof tóch Gods Woord 
en het historisch gewordene nevengeschikt waren. 

En het mist evenzeer het doel daar, waar het geen verweer meer 
is, maar waar men redeneert, alsof niet de beschikking Gods, doch 
ook onze keus en onze goedkeuring zou gaan over het terug- 
gedrongen worden van de Kerk en haar bemoeiing naar de ver- 
zorging van het geestelijk leven in engeren zin. 

Kerkbesef gevraagd beteekent hier : bezinning over het werkelijk 
wezen der Kerk als pilaar en vastigheid der waarheid, oud en toch 
nieuw. 

De Kerk toch is de blijvende erfgename van al de beloften en 
al de opdrachten der Schrift. En zij moet zich daarvan steeds meer 
bewust worden. 

Kerkbesef : ik denk hier ook nog aan iets anders. 

Elke keer komt weer ter sprake, wat men vaak noemt: 
„Het raadsel Israël’. En daarbij treft telkens weer, dat allerlei 
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sprekers en schrijvers de Joden zien als het geschorste volk van 
God, en dus onze wereld als de periode van het interim, waarin 
de oudste zoon buiten staat als straf voor zijn verharding, maar 
dan toch als oudste zoon, hangende de uitspraak. 

Daarbij wordt vaak vergeten het verschil tusschen het volk 
Israël, het Godsvolk van den ouden tijd, en het Jodendom van den 
nieuwen dag. 

Het misverstand zit hier, dat men niet ziet en niet laat zien, 
dat de periode van Israël het intermezzo was, de voorbijgaande 
tijd, terwijl de „normale bedeeling die is, waarin het volk van 
God als geestelijke eenheid wordt gevormd te midden van en 
gerecruteerd uit alle volken der wereld. 

Het afgedaan hebben van Israël als speciaal volk des Heeren 
ís niet de straf over zijn verwerping, maar is in de komst van 
Christus mee gegeven ; de verwerping heeft als straf de verharding 
in ongeloof en de verstrooiïng over de aarde. Bekeering kan dáár- 
van verlossen ; nimmer kan zij terugbrengen, wat niet bestemd is 
voor herhaling : de unieke positie van Israël als verkoren volk. 

Kerkbesef beteekent hier: besef, dat de gemeente van Christus 
het volk Gods is, het zaad van Abraham, niet per intermezzo, maar 
definitief. : 

Kerkbesef : Ik denk aan menige teekening van den geestelijken 
toestand in den tegenwoordigen tijd. Ik denk met name aan een 
bepaalde uitdrukking, dat er van ontkerstening als proces, als 
wordend, niet meer te spreken valt, omdat West-Europa reeds 
ontkerstend is. 

Zie, dergelijke uitspraken — en zij zijn er vele — zijn toch zoo 
door en door onjuist m.i. Historisch onjuist en concreet onjuist. 

Historisch onjuist, omdat zij wijzen op gebrek aan kerkbesef, 
wat het verleden betreft. Zij gaan uit van de suggestie, alsof een 
toestand, waarbij de Kerk niet of niet scherp onderscheiden is 
van de wereld, waarbij de fictie van volkskerken en van landskerken 
het oog verblindt, werkelijk een kerstening van een volk of een 
groep van volken inhoudt. 

En concreet onjuist, omdat zij willen zeggen, dat een situatie, 
waarbij de Kerk en de wereld scherper uit elkaar en tegenover 
elkaar komen te staan, waarbij het algemeene schijn-beslag van 
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het evangelie, van de waarheid, op vele menschen schade lijdt, 
dat zulk een situatie voor den werkelijken invloed van het Woord 
Gods op zichzelf reeds ongunstiger zou zijn dan een vorige. 

Kerkbesef moet meebrengen het bewustzijn, dat de Kerk van 
Christus ook dan, wanneer zij heele werelden, heerschende werel- 
den, te vermanen zou hebben, als de Heere het wil, de ongerechtig- 
heid intoomen kan en het evangelie kan prediken met kracht en 
met vrucht. 

Kerkbesef : en dan denk ik ten slotte aan de evangelisatie, de 
evangelisatie in allerlei vorm en onder allerlei gestalte. 

Het is gebrek aan kerkbesef geweest veelszins, dat dit werk, 
het zijn van een zoutend zout en een lichtend licht voor de wereld, 
in vele opzichten tegen gestaan heeft. 

Niet dus, zooals men vaak zegt, overmatig kerkbesef. Waarmee 
men bedoelt, dat de Kerk zich te zeer isoleerde van de wereld en 
te zeer zich verbeeldde ánders te zijn dan de wereld. 

Juist dit besef, deze wetenschap, ánders te zijn dan de wereld, 
is noodig en noodig als brood. Niet uiteraard, alsof niet die 
ootmoed geboden zou zijn, waarbij de kerkmensch, de geloovige, 
erkende van heeler harte, dat hij in zichzelf, als zondig mensch, 
buiten Christus, niet beter of edeler of wijzer dan zijn ongeloovige 
medemenschen. 

Maar de Kerk is juist niet in zichzelf, is juist alleen Kerk, 
omdat zij van Christus is en in Christus is. En zoo is zij het 
werkstuk Gods, het centrum en het instrument en de draagster van 
die andere wereld, het Koninkrijk Gods, die deze wereld gaat 
doordringen en verdringen en overwinnen. 

Kerkbesef is dus niet: zelfbewustzijn, maar wel kerkbewustzijn, 
d.i. Christusbewustzijn ; besef, dat zij staat tegenover de zelf- 
genoegzame wereld als de rijke in Christus, als de brengster van 
de levende waarheid, waardoor er alleen maar bestaan en bestand 
is voor het menschengeslacht in alle tijden. 

En het is juist dit besef, dat dringt tot evangelieverkondiging. 
Dit is geen propaganda, want het heeft niets te maken met reclame- 
achtige versiering van een werkelijkheid, die niet zoo mooi is. Maar 
het is waarheidsverkondiging, ook dan, als de waarheid meebrengt, 
dat de Kerk zich niet de mindere, niet de smeekelinge, niet de 
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bedreigde, niet de zwakke, maar de machtige en sterke weet in 
den worstelstrijd, die ten slotte een geestelijke worstelstrijd is. 

Kerkbesef : toch nog een slotopmerking. Deze, dat recht kerk- 
besef niets te maken heeft met het getal. 

Zoo nu en dan wordt de beteekenis van het getal ook in het 
kerkelijke in het geding gebracht. Vooral als de pluriformiteit ons 
parten gaat spelen, en als men meent, dat eenerzijds het kleine 
getal Gereformeerden niet te veel pretenties moet hebben ; ander- 
zijds het nog veel kleinere aantal Christelijke Gereformeerden het 
nauwelijks de moeite waard maakt zich over vereeniging met hen 
het hoofd te breken. 

Ik las zelfs een opmerking, dat wij boven onzen stand geleefd 
hebben, doordat onze invloed in ons land toch wel wat groot was 
in verhouding tot ons getal. 

Als men met het laatste bedoelt, dat de machthebbers, dat de 
boven drijvende groepen in de toekomst wel eens met een soort 
„evenredige vertegenwoordiging’’ zouden kunnen oordeelen, dat 
de Gereformeerden niet zooveel in de melk te brokkelen mogen heb- 
ben als voorheen — ik heb er vrede mee, al geloof ik er niets van. 

Maar het kán ook anders worden uitgelegd en het kan ook een 
andere, onbedoelde, uitwerking hebben. Deze, dat het kerkbesef 
verslapt. Het besef nl, dat de beteekenis van de Kerk, ook van 
een bepaalde Kerk, volstrekt niet af hangt van haar getal leden. 

Deze wordt bepaald door de trouw, waarmee zij aan haar 
roeping vast houdt, door het vervullen van haar taak naar den 
eisch van Gods Woord. 

Ook in de toekomst ? Ja, ook in de toekomst, geheel onverschillig, 
hoe deze zal zijn. 

Ook reeds, wat de houding der menschen aangaat. De invloed en 
de beteekenis van zeg nu maar, de Gereformeerde Kerken, zal 
ook straks door de menschen, gedeeltelijk huns ondanks, worden 
afgemeten naar wat die Kerken zelf met haar roeping en baar 
taak als draagster van de waarheid en als uitdraagster van het 
evangelie doen. Al kán het zijn, dat de schatting mee of zelfs 
grootendeels uitgedrukt wordt in de uiting van de felste haat. 

Maar dat bedoelde ik niet alleen. Ook objectief, ook wat de 
positieve uitwerking en inwerking in het leven van het volk van 
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Nederland en daardoor op de wereld betreft zal de beteekenis onzer 
Kerken allereerst afhangen van haar trouw. 

Van haar trouw natuurlijk, omdat de Heere die beteekenis be- 
paalt, en trouw identiek is met in de gemeenschap met den Heere 
leven. 

Dit is het rechte, diepste en meest beteekenisvolle kerkbesef. 


K. SIETSMA. 


| 


BIBLIOTHEEK-BULLET IN 


P verzoek der Redactie wordt hier een nieuwe rubriek in dit 

tijdschrift geopend. 

De bedoeling er van is mede te werken om onze lezers met de 
meest in het oog vallende verschijnselen op het breede erf der 
theologische wetenschap eenigszins op de hoogte te houden. 

Niet ieder hunner heeft de gelegenheid om de voornaamste 
periodieken en de belangrijkste boeken op theologisch gebied ge- 
regeld door te kijken, terwijl toch de Redactie overtuigd is — en 
ook schrijver dezes heeft herhaaldelijk blijken daarvan ontvangen 
— dat in de meeste pastorieën, zelfs bij overstelpend veel prak- 
tischen arbeid, de wetenschappelijke belangstelling gelukkig nog 
niet verstorven is, integendeel, dat men over 't algemeen graag 
theologisch „bij” wil blijven. Aan dit verlangen wil, evenals heel 
de inhoud van deze periodiek, ook de nieuwe rubriek op háár 
wijze en in bescheiden bestek tegemoet komen. Varietas delectat. 

Ter nadere karakteriseering zouden we kunnen zeggen, dat deze 
rubriek het midden wil houden tusschen artikel en recensie. In de 
artikelen worden allerlei theologische onderwerpen uitvoerig en 
fundamenteel behandeld; en in de recensierubriek de nieuwste 
boeken vakkundig besproken. Daarnáást is er echter ook nog plaats 
voor een wijze van te werk gaan, waarbij het niet zoozeer om een 
individueel boek gaat als wel om een of andere typeerende kwestie, 
die er in naar voren wordt gebracht, waardoor het in verband met 
andere verschijnselen op wetenschappelijk terrein de aandacht van 
den theoloog kan trekken. Zoo'n kwestie zal als regel hier dan 
evenwel niet breedvoerig worden uitgewerkt, doch wordt als ken- 
merkend verschijnsel meer informatief naar voren gebracht. Deze 
rubriek verkrijgt alzoo een oriënteerend, refereerend en uiteraard 
sterk selectief karakter, iets wat we door den naam „bulletin” 
trachtten uit te drukken : bulletin, dat is het korte, zakelijk bericht, 
dat liefst zoo spoedig mogelijk inlichten wil over den stand van 
zaken in een bepaalde aangelegenheid, in casu op het veld, waar 
de theologie haar strijd te voeren heeft. 
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Hoe nu verder de praktische uitwerking van deze idee zal worden, 
is vooruit natuurlijk nog niet precies te zeggen. Dikwijls zal een 
of ander boek of artikel het uitgangspunt vormen of de centrale 
stof aangeven. Soms verschijnen er publicaties, die iets van licht- 
kogels hebben en het omgevend terrein in helder schijnsel zetten. 
‘t Spreekt, dat zulke boeken, ook als de gradatie wat lager moet 
worden gesteld, hier onder de aandacht worden gebracht. Een 
andere maal zal een groep van geschriften aan de orde komen, 
als die b.v. een gemeenschappelijke kwestie behandelen. Misschien 
ook eens een „hervorragend’' theoloog of theologisch gebeuren, 
ofschoon — laat ik me niet in het vaarwater van onzen Kroniek- 
schrijver begeven, die inzonderheid de res gestae als zijn domein 
mag noemen, terwijl ik mij voornamelijk tot de res scriptae te 
bepalen heb. We moeten maar eens zien ; de ervaring zal 't moeten 
leeren, hoe ik hier concreet te werk zal hebben te gaan. 

In elk geval is wel zeker, dat de Redactie met de bedoeling van 
haar verzoek up to date is. 't Gaat — trouwens in heel ons tijd- 
schrift — om de theologische belangstelling te prikkelen. Er blijkt 
toch hier en daar miskenning der theologische wetenschap te be- 
staan. ‘k Behoef maar even te herinneren aan wat de heer D. Hans, 
voorzitter van den Nederl. journalistenkring, onlangs met instem- 
ming doorgaf van een predikant, die hem verklaard had voor 
theologische boeken geen tijd te hebben, want hij, die dominee, was 
Evangelieprediker ! 

Diezelfde negatieve houding ten opzichte der theol. studie heeft 
blijkbaar ook prof. A. M. Brouwer op het oog gehad, toen deze 
in „Kerkopbouw”, eind vorige jaar, de predikanten opwekte tot 
ernstige studie, níet om op de preekstoel theologische kwesties te 
behandelen, maar om in zijn kijk op den Bijbel en op allerlei vragen 
van den dag frisch te blijven. Men moet 't, aldus prof. Brouwer, 
niet zoeken in wat romanliteratuur of in interessante bijzonderheden 
uit het sociale leven, de geschiedenis, de natuur of wat dan ook, 
doch in het wetenschappelijk blijven studeeren. 

Eveneens is in het buitenland deze kwestie aan de orde. In 
„Stimmen der Zeit’, Febr. no, wordt zij zelfs actueel genoemd. 
En Leonhard Fendt, hoogleeraar in de „praktische theologie” te 
Berlijn, maakte zich ongeveer een jaar geleden al op om tegen 
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deze theologisch indifferente situatie een speciale brochure te 
schrijven, waarvan de titel een positief program inhoudt. *) 

Nog belangrijker vind ik in dit verband een paar nieuwe perio- 
dieken. Allereerst een pas uitkomend „Jahresbericht'', onder den 
naam „Verkündigung und Forschung’. °) De titel is doorzichtig : 
de periodiek wil den band tusschen prediker en wetenschap ver- 
sterken, de laatste voor den eerste in zijn ambtelijken arbeid van 
groote beteekenis doen zijn. „Zurück zur Studierstube |’, zoo klinkt 
de wekroep, die wil uitgaan van dit tijdschrift. Het onderscheidt 
zich van andere soortgelijke periodieken daardoor, dat het niet 
enkel voor de wetenschappelijke werkers is bedoeld, doch ook zeer 
bewust de theologen-in-de-praktijk toespreken wil. Jammer, dat men 
zulke geschriften nooit voor de volle 100 % aan onze „angehende” 
theologen aanbevelen kan. Wel wordt critiek gegeven, doch het 
is de „onze” niet. Als men er, om een voorbeeld uit de O. T.ische 
afdeeling te noemen, een man als Wellhausen als vrijwel afgedaan, 
en iemand als Mowinckel als een licht der lichten voorstelt, dan 
wordt de ééne niet-gereformeerde geest door den andere verdreven, 
en dan zijn we dankbaar, dat in de recensiën van óns tijdschrift 
de dingen wel wat anders worden belicht. 

Aantrekkelijker nog lijkt me de tweede nieuwe verschijning, die 
eveneens den predikanten gelegenheid bieden wil om met de 
theologische wetenschap voeling te blijven houden. *) Het betreft 


1) L. Fendt. Die Bedeutung der wissenschaftlichen Theologie für das 
praktische Leben. Tübingen, 1939. Sammlung gemeinverständlicher Vorträge, 
184. — Fendt was eerst R.-katholiek professor in de dogmatiek, maar is door 
Lutherstudiën er toe gebracht tot het Protestantisme over te gaan. Hij is bekend 
door zijn „Grundriss der praktischen Theologie", dat geprezen is als een werk, 
dat naast het bekende leerboek van Achelis kan staan. 

2) Verkündigung und Forschung, Theologischer Jahresbericht, bearbeitet v. 
G. Dehn, G. von Rad, H. Schlier, E. Schlink, E. Wolf. In 3 Heften. München, 
1941 —……. 

Deze periodiek, in brochurevorm, is overigens ingericht als de „Theologische 
Blätter en de „Theologische Literaturzeitung’' (artikelsgewijze boekbespre- 
kingen en kortere recensies.) Bovendien is de encyclopaedische orde in acht 
genomen. 

3) Beitráge zur Evangelischen Theologie. Theologische Abhandlungen, 
hrsg. v. E. Wolf, München, 1940/1. Band 1: R. Bultmann, Christus des 
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hier een reeks van tĳd tot tijd verschijnende monografieën, die 
over actueele problemen handelen en die eenig idee van den stand 
en het resultaat van het wetenschappelijk onderzoek trachten te 
geven. Daarbij is het uitgesproken doel, dat ze bevruchtend zullen 
inwerken op de ambtelijke praktijk. Een serie dus, te vergelijken 
met de tegenwoordige brochurereeks „Theologische Studien” 
(voortzetting van „Theol. Existenz heute"), onder redactie van 
Karl Barth. — Men ziet het: er is studie-stóf voldoende. Haast al 
weer multa in plaats van multum. Gevraagd nu : studie-lùst. 

Wanneer ik echter, na dit uitstapje naar aanleiding van de ge- 
signaleerde indifferentie ten opzichte der theologische studie, denk 
aan eigen kring, dan meen ik toch te mogen zeggen, dat het onder 
óns nog heusch wel meevalt. Herhaaldelijk las en hoorde ik de 
laatste jaren, dat onze predikanten over 't algemeen „hard studee- 
ren”. Sprak niet onze chroniqueur in de Maart-kroniek van de 
„prachtige studielust'’ van velen ? De oproep „zurück zur Studier- 
stube” is dus hier niet allereerst noodig. Misschien zou volgens 
„broeder Jansen” (uit: In de houten broek) hier beter de waar- 
schuwing van Claus Harms passen, gericht tot dominees, die zóó 
vast aan hun schrijftafels zitten, dat, wanneer de zielszorg hen 
roept, hun geest de taal van den vijgeboom graag overneemt, Richt. 
9 : 11: „Zoude ik mijn zoetigheid en mijn goede vrucht verlaten ? 
en zoude ik heengaan om te zweven over de boomen 2’ 

Maar ik wil hier geen toepassingen maken. We weten het: het 
een moet men doen en het andere niet nalaten. Dezelfde Claus 
Harms gaf ook de wijze raad : „Laat ons, zooveel doenlijk is, de 
navorschingen onzer tijdgenooten bijhouden…… Ik 


Dit woord zou het „Leitmotiv van de nu geopende rubriek 
kunnen zijn. 


K. J. CREMER. 


Gesetzes Ende, Bd. 2: H. Braun, F. Schröter, H. Bernau, E. Wolf. Kirche 
und Ambt 1, Bd. 3: L. Stählin, Christus praesens. Vorerwägungen zu der 
Grundfrage der Kirchen- und Dogmengeschichte. Deze reeks schijnt er in 
te gaan. Band 1 is reeds uitverkocht. De serie wordt voortgezet. 
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door 


Drs PH. J. HUIJSER. 


IT. 


De „gattungsgeschichtliche” constructie van een psychologisch- 
stilistische ontwikkelingsgang der profetie kunnen wij niet aan- 
vaarden. Het misschien’ van Am. 5 : 15 wordt oi. ten onrechte 
als een kapstok gebruikt om er een evolutionistische theorie aan 
op te hangen. Men vindt dit „misschien evengoed bij die profeten, 
die (ook) naar critische opvatting in veel later tijd zijn opgetreden 
Joël 2 : 14, Zef. 2 : 3. Het is geen symptoom van angstige twijfel 
aan de waarheid van hun boodschap, als vreesden ze met hun 
vermaning, slechts door de autoriteit van hun eigen persoon gedekt, 
de grenzen van hun ambtelijke bevoegdheid overschreden te hebben. 
Maar het dient om aan hun stompzinnige hoorders te beter het 
buitengewoon critieke van hun toestand te doen beseffen. De vul- 
kaan, waarop ze leven, is reeds in werking! Er is nog nauwelijks 
redding mogelijk ! Zoo blijft de gerichtsgedachte, die ze met kracht 
naar voren brengen, als een dreigende schaduw op den achtergrond 
staan, als ze tot boete en inkeer vermanen. Voorts, wanneer men, 
zoo goed als het kan, naar objectieve maatstaven de Schriftprofeten 
chronologisch ordent, dan bemerkt men geen geleidelijke overgang 
van het dreigen en bestraffen naar het vermanen, zooals de 
„gattungsgesch.”” critici het willen doen voorkomen. Bij Ezechiël 
en Maleachi neemt het „Droh''- en „Scheltwort' nog evenzeer de 
‘grootste plaats in, als bij Amos en Hosea. Ze zijn daar door het 
„Mahnwort”, gepaard gaande met een belofte, allerminst uit hun 
beheerschende positie verdrongen. 

Juist lijkt ons het oordeel van Gunkel, dat het eigenlijke en 
specifieke kenmerk van alle profetie is gelegen in de toekomst- 
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voorzegging. °°) Eveneens gaan wij met hem accoord, wanneer 
hij van deze profetie in enger zin, de profetische prediking onder- 
scheidt. %) De moeilijkheid is echter, wat hier onder prediking 
moet worden verstaan, en welke elementen uit de boven weer- 
gegeven analyses er toe moeten worden gerekend. 

Het standpunt van Beyer, die deze moeilijkheid wel ziet, maar 
haar niet zoekt op te lossen, kan ons niet bekoren. Zijn bewering, 
dat er geen algemeen geldig begrip van prediking bestaat, onder- 
schrijven we niet. Wel stemmen we toe, dat de grenzen van het 
begrip prediking vloeiend zijn, hetgeen niet kan bevreemden, als 
men bedenkt, dat het wordt toegepast op een verschijnsel, dat zich 
van overoude tijden in Israël af, tot heden ten dage in onze ge- 
moderniseerde wereld toe, heeft voorgedaan. Men zal niet tot op 
de millimeter nauwkeurig kunnen afbakenen, wat in een bepaald 
complex uit de profetische boeken wel, en wat niet, als prediking 
kan worden aangemerkt. Echter het samengesteld zijn uit meerdere 
„Gattungen'’ stempelt een pericoop nog niet tot prediking. Eissfeldt 
heeft dan evengoed recht om te spreken van een gedicht. 

Wij meenen, dat het criterium allereerst gezocht moet worden 
in de door Hempel gewezen richting. Hoemeer de profetische bood- 
schap zelfstandig gereflecteerd en uitgewerkt wordt, hoemeer zij 
het karakter van prediking gaat dragen. Vervolgens ligt er een 
criterium in het object: waar wordt door de profeten aan hun 
tijdgenooten het Woord Gods verkondigd ? Monologen, gebeden, 
lyrische zielsontboezemingen e.d. vallen buiten het kader van het 


58) verg. de uitspraak van Davidson (Old Test. Prophecy) bl. 294: „The 
esvence of prophecy is prediction”’, 

59) Ridderbos, De Godsverkondiging der profeten 1925, maakt geen onder- 
scheid tusschen profetie en prediking. In zijn : Profeet en prediker 1924, vergelijkt 
hij met elkaar den O. T-schen profeet en den N. T.-schen prediker. Het ver- 
schil tusschen beide ziet hij daarin, dat de profeet openbaringsorgaan is en het 
woord, dat hij brengt door bijz. inspiratie onmiddellijk van God ontvangt. Ook 


is er een verschil van bedeeling, bl. 3 e.v. Daartegenover stelt hij drie punten * 


van overeenkomst in het licht, nl. hun ambt, hun prediking en het geheim 
hunner kracht, bl. 5 e.v. Ongeveer op dezelfde wijze worden de profetie onder 
Israël en de hedendaagsche prediking met elkaar vergeleken door Wohlenberg, 
Die alttestam. Propheten als Vorbild für uns Pastoren als Prediger 1897, en 
door Pickett, The hebrew prophet and the modern preacher 1922. 
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begrip prediking. Prediking heeft een bepaald adres, richt zich 
tot een concreet auditorium. Ook inhoud en doel van de bood- 
schap, die de profeten aan het volk brachten, levert een criterium 
op. Prediken is het vertolken van Gods raad en wil met betrekking 
tot het heden, en daarbij zit het oogmerk voor, de gemeente op 
te bouwen, en de hoorders religieus te beïnvloeden in hun denken 
en willen. Inzoover dit bij de profeten het geval was, zijn ze als 
predikers te beschouwen. Waar ze het volk onderrichten, b.v. in 
de profetische thora, of waar ze het bestraffen en vermanen of 
vertroosten, daar zijn ze als predikers werkzaam. Gunkel spreekt 
alleen van het „Schelt'’- en „Mahnwort'', als de substantieele kern 
dezer prediking ; inderdaad treden deze beide hier ook het meest 
op den voorgrond. Met Eissfeldt nemen we ook de „Geschichts- 
betrachtung ’ als een constitueerend element in de profetische predi- 
king op, aangezien deze, evenals in Deut. een duidelijk herkenbare 
pragmatische tendenz heeft. Visioenen en „Auditionen", beloften 
en dreigingen, hebben met prediking te maken, inzoover ze directie- 
ven, motieven en quietieven opleveren, waarmede de profeten het 
volk religieus trachten te beïnvloeden. °°) 

Niet kan worden ontkend, dat weinig gedeelten in de betreffende 
literatuur te vinden zijn, die terstond alle kenmerken van een werke- 
lijk eenmaal gehouden prediking vertoonen. Met pericopen als Jer. 
25 : 3 vv. en Ez. 20 : 3 vv. is dit zeer zeker wel het geval. De 
tijd waarop, en de omstandigheden waaronder het Woord Gods 
aan een bepaald gehoor gebracht werd, staan hierbij vermeld, zoodat 
geen twijfel dienaangaande kan overblijven. Maar overigens heeft, 
wat den uitwendigen vorm betreft, Eissfeldt gelijk, als hij zegt, dat 
er speciaal in de geschriften der oudere profeten geen voorbeelden 
van prediking te vinden zijn. 

Toch staat het vast, dat ook deze mannen als predikers practisch 
onder het volk werkzaam geweest zijn; van Amos blijkt dat uit 
7 : 12 vv. En het ligt voor de hand aan te nemen, dat van die 
mondelinge prediking een en ander in hun geschriften is vastgelegd. 
Uit allerlei fragmentarische gegevens zal men derhalve moeten 


60) Knobel, Der Prophetismus der Hebräer 1. 1837 bl. 294 e.v. ; Aalders, 
De profeten des O. Verbonds 1919, bl. 134. 


Ee eee 
196 PREDIKING IN HET OUDE TESTAMENT 
nnn oon 


trachten, zich een generaal beeld te vormen van de prediking der 
profeten. Hetzelfde doet zich trouwens voor in het N. T., waar 
b.v. van den apostel Paulus niet één enkel voorbeeld van gemeente- 
prediking, (wel van zendingsprediking) is bewaard gebleven, zoodat 
men ook daar uit de zendbrieven moet terug concludeeren tot de 
apostolische prediking aan de christelijke kerk van toen. 

Thans willen we wijzen op enkele punten, die de profetische 
prediking typeeren. 

1. Evenals de deut. prediker doet, stellen zich ook de profeten 
steeds op het standpunt, dat het volk, waaraan ze het Woord 
bedienen, het volk van God is, en dat de Heere aan dat volk Zijn 
eigendomsstempel heeft opgedrukt. Hij heeft het gekend uit alle 
geslachten der aarde, %) Am. 3 : 2, en het door sterke banden 
aan Zich verbonden. Soms wordt Israël uitdrukkelijk hieraan her- 
innerd. Hosea b.v. grondt zijn prediking op de majestueuze Zelf- 
openbaring Gods, 13 : 4, vgl. ook 11 : 1 en 12 : 10, 


Toch ben Ik de Heere, uw God, van Egypteland af, en een 
God behalve Mij leerdet gij niet kennen, en er is geen 
Verlosser buiten Mij. 


Op deze goddelijke proclamatie volgt in 13 : 5—8 een historische 
terugblik, overgaande in een bestraffing en gerichtsaankondiging, 
13 : 9—14 : 1, en daarna een vermaning tot bekeering, 14 : 24, 
waaraan kracht wordt bijgezet door een heilsbelofte 14 : 5—9. 
De grondslag, waarop de profeten overal staan, al wordt dit ook 
niet met zooveel woorden gezegd, is de verkiezing, de verlossing, 
het verbond, en wat krachtens dit verbond in den loop der historie 
door den Heere werd gewrocht. °°) Dit is de boog, die ze ge- 
spannen houden, om er hun pijlen mee weg te schieten. 

Daarbij verdient het de aandacht, dat ze met voorliefde aan 
de verlossing uit Egypte herinneren, Hos. 12 : 14, Mi. 6 : 4, 
Am. 31,9: 7, Jer. 2 :°6, 7% 22, 1174 EZ 2000 TONIE 


61) Cramer, Amos, Versuch einer theologischen Interpretation 1930, bl. 57. 

62) Aalders a.w. bl. 138; Dürr, Wollen und Wirken der afl. Propheten 1926, 
bl. 10; Türck, Die sittliche Forderung der israel. Profeten des 8. Jahch. 1935, 
bl. 8; Storr, Das Frömmigkeitsideal der Propheten 1926, bl. 17 e.v. 
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gelijking daarmee treedt de gedachte aan het verbond op den 
achtergrond, vooral bij de oudste profeten. Dit is ook wel te be- 
grijpen. De reformatorische strijd der profeten ging niet het minst 
tegen de doode vormendienst, tegen de „mechanisierte Schablonen- 
haftigkeit'’ van het religieuze denken en handelen. De verbonds- 
gedachte was gedegradeerd „zum Nährboden der Schmarotz- 
erpflanze einer Do ut des-Religion'' en daarom niet het geschikte 
wapen in den strijd tegen alle opus operatum. °) Meer was de 
herinnering aan de verlossing uit Egypte het geëigende middel om 
het onverdiend Goddelijk erbarmen aan Israël bewezen, in een 
helder licht te stellen, en de gedachte af te snijden, dat de ge- 
schonken weldaden een „pflichtgemässe Leistung des Bundesgottes” 
waren, waaraan een equivalente tegenprestatie van Israëls zijde kon 
beantwoorden. Om deze juristische, en formalistische caricatuur van 
de verbondsbetrekking tegen te gaan, gebruiken de profeten bij 
voorkeur plastische uitdrukkingen, wanneer ze over het verbond 
spreken. Bij Hosea wordt het verbond voorgesteld als een huwelijk. 
Andere geliefkoosde beelden zijn die van den zorgzamen vader 
Jes. 1 : 2, van den trouwen herder Jer. 23 : 2, van den milden 
gastheer Jes. 55 : 1 vv. van den moeite, noch kosten sparenden 
wijngaardenier Jes. 5 : 1—7, van den man, die dagelijks een gordel 
aan zijn lendenen doet kleven Jer. 13 : 1 vv. *) 

2. De geschiedbeschouwing. Deze heeft ook hier een pragma- 
tische strekking. ®®) Er worden grepen uit het volksverleden gedaan, 
die Gods onverdiende liefde en gunst eenerzijds, Zijn toorn en 
straffende gerechtigheid anderzijds doen uitkomen, met de bedoeling 
het volk aldus te brengen tot verootmoediging en bekeering. Van 
de latere profeten vindt men vooral bij Jeremia en Ezechiël, van 
de vroegere vooral bij Amos en Hosea van deze pragmatische 


63) Eichrodt, Theologie d. A. T.I bl. 15 ev. 

64) Storr a.w. bl. 20 e.v.; Türck a.w. bl. 9 e.v.; Ziegler, Die Liebe Gottes 
bei den Propheten 1930, bl. 49 e.v. ; König, Theologie des A, T. bl. 255. 

65) Gunkel, Einleitungen, in a.w. bl. LXIX ; Gressmann, Die älf. Gesch. u. 
Pr. 1. bl. 326; Eissfeldt, Einl. bl. 17; Storr, Die Frömmigkeit im A. T., 1928, 
bl. 75, 279; Aalders a.w. bl. 134 e.v. 
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geschiedbeschouwing vele treffende voorbeelden. ®) 

3. Het „Scheltwort'’. Dit is aan den eenen kant structureel 
verbonden met de geschiedbeschouwing, vgl. Hos. 11 : 1 vv, 
18e 4- vv, Am2 #9 vv, Jes. 1552 vvo TIENEN ZN ZN 
7 : 21 vv, 11 : 7 vv. Met veel grootere gestrengheid dan in Deut. 
wordt in de profetische prediking de roede gehanteerd, het volk 
wordt aan een onverbiddelijke censuur onderworpen. De zonden, 
waarover het bestraft wordf, liggen op het terrein van de religie, 
maar vooral ook tegen het euvel van de sociale ongerechtigheid 
wordt met kracht de strijd aangebonden. Amos’ prediking levert 
hiervan klassieke voorbeelden op. °7) 

Aan den anderen kant is het „Scheltwort'” verbonden met het 
‚„Drohwort''. De dreiging is bij de profeten veelal eschatologisch. 
De dag des Heeren als een dag van onheil en duisternis hangt als 
een zwaard boven ieders hoofd. Dezelfde God, die Zich in de 
historie openbaarde als een God van liefde en gerechtigheid, komt 
weder ten gericht. %) Israël moet zich schikken dien God te ont- 
moeten, Am. 4 : 12. Het einde is gekomen, de Heere zal het niet 
meer voorbijgaan, Am. 8 : 2. De wijze, waarop vooral Amos fulmi- 
neert tegen de heerschende volkszonden, enkel en alleen uit zijn 
psychologische gesteldheid te willen verklaren, gelijk o.a. Gress- 
90) en Duhm °°) doen, lijkt ons ongepast. Ook Amos had 
zijn boodschap niet van zichzelf, maar van den Heere : Deus dixit ! 

Evenmin kunnen wij Gunkel en Balla toegeven, dat het „Schelt- 
wort’ van meet af slechts secundaire beteekenis had als „Begrün- 


mann 


86) Ridderbos, Hef Godswoord der profeten 1 1930, bl. 167, 203 e.v. ; Rieger, 
Die Bedeutung der Geschichte für die Verkündigung des Amos und Hosea 
1929, bl. 114: „Die religiös-paränetische Geschichtsbetrachtung lässt die Prophe- 
ten nur das sehen und als wichtig erkennen, was für die Verkündigung in der 
Gegenwart irgendwie von Bedeutung sein musste. Die Vergangenheit wird nicht 
um ihrer selbst willen betrachtet, sondern um der Predigt in der Gegenwart 
willen. … d 


67) Ridderbos, a.w. 1 bl. 140 e.v. 

68) Sellin, Der afl. Prophetismus 1912 bl. 33. 

60) Die alt, Gesch.u. Paatebt 345, 

70) Israels Propheten 1916. Hij noemt Amos „ein grimmiger Choleriker, 


hart, eisern, nur dass sein Temperament unter der Herrschaft des sittlichen 
Gedankens steht. … “ bl. 95, 
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dung’’ van het „Drohwort'', en dat het pas later tot een zelfstandige 
„Gattung”' is uitgegroeid. “*) Balla noemt zelf de plaatsen bij Amos, 
waar de bestraffing niet met een gerichtsaankondiging verbonden 
is, en dus een zelfstandige plaats in de prediking inneemt. ”) 

4. Het „Mahnwort”. Dit heeft tot centrale inhoud de oproep 
tot bekeering. Wel beluistert men hier soms de echo van de Deut. 
paraenese : Hoort de woorden van dit verbond en doet ze, Jer. 
11 : 6, vgl. ook Mi. 6 : 8, Mal. 4 : 4. Maar het verschil is grooter 
dan de overeenkomst. 

Mozes was de grondlegger der religie. Hij wijst in zijn paraenese 
het ideaal der vroomheid en zedelijkheid voor alle volgende tijden. 
Slechts bij uitzondering wekt hij op tot bekeering, Deut. 10 : 16. 
Zijn paraenese kan men idealistisch noemen; die van de profeten 
is echter soteriologisch. Nergens in de profetische prediking vindt 
men de vermaning om „den Heere, uw God, lief te hebben met uw 
gansche hart en met uw gansche ziel’. Ook dringen zij niet sterk 
aan op een stipt naleven der cultische geboden. 

Zij zien het volk staan aan het einde van de aera, die met de 
opening van Mozes' testament begon. De Dag des Heeren komt 
als een vernietigende wervelwind. Al wat Israëls historie te zien 
geeft, roept om wraak. Gods lankmoedigheid is uitgeput. Zoo 
komt het, dat niet alleen het „Scheltwort” en „Drohwort” in de 
profetische prediking zulk een belangrijke plaats innemen, maar 
ook, dat in vergelijking hiermee het „Mahnwort'” terugtreedt, en 
dat, waar men het ontmoet, het geen idealistische, maar soteriolo- 
gische strekking heeft. 

Sommigen ontkennen, dat de profeten boetepredikers waren, en 
beschouwen ze alleen als leedaanzeggers, stormvogels van het ge- 
richt. ®) Ze waren het ook niet in eerste instantie, maar toch is 
ook de oproep tot boete en bekeering een belangrijk stuk van hun 
werkzaamheid geweest, en kunnen zij in dit opzicht als reformatoren 


71) Balla, Die Droh- und Schelfworte des Amos, bl. 45. 

72) „Reine Scheltworte” zijn 5 : 12 en 6 : 12, a.w. bl. 6. 

78) Gressmann, Die älf. Gesch. u. Pr. 1. bl. 322; Die literar. Anal. Deutero- 
jesajas ZATW 1914 bl. 274 ; Hempel, Das Ethos des A. T. 1938, bl. 110. 
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worden bestempeld. “*) Het dreigend gericht heeft hun daarbij — 
naast andere motieven, waaronder de Messiaansche heilsbelofte 
moet worden genoemd, die bij niemand, ook bij Amos niet, ontbreekt, 
vgl. Am. 9 : 11 vv. — als hefboom gediend, om de volkswil te 
activeeren. °°) De eschatologische motiveering met het gericht, gaf 
aan hun paraenese het karakter van een ultimatum. %) 

Deze dringende oproep tot bekeering neemt meermalen plastische 
vormen aan: scheurt uw hart en niet uw kleederen, Joël, 2e 
ontgint u een nieuwen akker, Hos. 10 : 12, en zaait niet tusschen 
de doornen Jer. 4 : 2, besnijdt u voor den Heere en doet weg de 
voorhuid van uw hart Jer. 4 : 4, wascht uw hart van boosheid 
Jer. 4 : 14. Vooral Jeremia dringt op zulk een wijze op bekeering 
aan. Dietrich noemt hem „den König des Umkehrgedankens”. 77) 
Tot 29 X toe wordt het woord 21 bij hem in religieusen zin 
gebruikt. 7) 

5. Van het karakter der profetische prediking kan worden ge- 
zegd, dat het tweeërlei in zich sluit. Vooreerst stonden de profeten 
in het onwrikbaar besef van hun ambtelijke roeping. Het Deus dixit 
is in hun prediking schering en inslag. Een principieele kloof te 
graven tusschen Am. 5 : 4 en Am. 5 : 14, waar de eene maal de 
Heere sprekend optreedt in den eersten persoon, en de andere 
maal de profeet aan het woord is, achten wij ongerechtvaardigd. °°) 
Wij kunnen ook niet aan Hertzberg toegeven, dat in het bijzonder 
Jeremia „zwischen göttlichem und eigenem Wort so scharf zu 
trennen weiss. °°) 


74) Storr, Das Frömmigkeitsideal der Proph. bl. 26; Dürr a.w. bl. ZAL 
König, Theologie d. A. T. bl. 98 e.v. 

75) Knobel a.w. I bl. 294. p 

76) Volz, Der Prophet Jeremia (Komm. z. A. T.) 1928 bl. 254. 

71) Die Umkehr (Bekehrung und Busse) im A. T. und im Judentum 1936, 
bl. 87. 

75) „Die ganze Prophetie des Jeremia erscheint uns als eine prachtvolle 
Fuge, in der immer wieder das Thema sub in den verschiedensten Variationen 
durchgeführt wird. Bald erklingt es mächtig und drohend, bald zart und lieblich 
lockend, bald schlicht und einfach” Dietrich a.w. ibid. Verg. ook Ridderbos a.w. 
HI bl. 225 e.v. 

79) Aalders a.w. bl. 63 e.v.; Ridderbos a.w. 1 bl. 152 e.v. 


80) Prophet und Gott 1923, bl. 108. Hiert. o. Möller, Einleitung in das 
A. T. 19347 ble t10, 
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Maar in de tweede plaats hebben zij hun ambtelijken arbeid 
_ volbracht als een offerande, die met het zout der liefde gezouten is. 
Hartstochtelijke liefde voor hun eigen volk, maar veelmeer nog 
de liefde voor den Naam des Heeren, die ze in hun theopneuste 
prediking uitdroegen, heeft hen bezield. Hun private religie is niet 
ten onrechte genoemd de „Religion der Sympathie”. **) 


3. Chokmatische prediking. 


Wij wenden ons tot een onderzoek van het Spreukenboek, waarin 
die „Literaturgattung'’, welke men de chokmatische pleegt te noe- 
men, haar meest typeerende uitdrukking heeft gevonden. Alvorens 
in te gaan op de vraag, in hoeverre hier van prediking kan worden 
gesproken, achten wij het wenschelijk, de bron na te speuren, 
waaruit deze karakteristieke literatuurvorm is voortgevloeid. Wij 
schenken dus eerst aandacht aan de „Sitz im Leben van deze 
„Gattung”, nl. de wijzen onder Israël en hun geestelijk en sociaal 
bedrijf. 

Oorspronkelijk werden de oudsten van stad en dorp op grond 
van hun gerijpte levenservaring geacht in meerdere mate dan ande- 
ren de gave der wijsheid te bezitten, Job 12 : 12, en waren zij het 
aangewezen adres voor allen, die in moeilijke omstandigheden 
verkeerden en goeden raad van noode hadden. Echter stonden 
oudtijds ook wel anderen om hun wijsheid in aanzien bij het volk. 
Men denke aan Jotham met zijn bekende parabel, aan de boomen 
des wouds ontleend. Men denke verder aan de wijze vrouwen uit 
Thekoa en Abel Beth Maächa ten tijde van David, en vooral ook 
aan David zelf, ®) 2 Sam. 14 : 20. In het boek der psalmen, waar- 
over wij straks nader handelen bij de liturgische prediking, dragen 
Ps. 34 en 37, beide van David afkomstig, duidelijk zichtbaar, het 
stempel van het Israëlitisch chokma. Uit den tijd van Salomo staan 
ons in 1 Kon. 4 : 31 de namen vermeld van een viertal wijzen, die 
qua talis een zekere vermaardheid hadden verkregen. In welken 
tijd Agur en Lemuel hebben geleefd, die in de laatste hoofdstukken 


81) Heschel, Die Prophetie 1936, bl. 169. 
82) Matthes, De Israelitische wijzen 1911, bl. 9. 
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van het Spreukenboek optreden als representanten en woordvoer- 
ders der Israëlitische wijsheid, valt niet te zeggen. 

Hoog rijst boven zijn omgeving uit de koninklijke figuur van 
Salomo. Hij is de primus inter pares, de wijze bij uitnemendheid. 
Op zijn bede werd hem door den Heere het charisma der wijsheid 
in uitzonderlijke mate toebedeeld, 1 Kon. 3 : 9 vv. ; de productiviteit 
van deze wijsheid bleek uit drieduizend spreuken, welke uit zijn 
mond vloeiden, 1 Kon. 4 : 32, waarvan een deel in het tegen- 
woordige Spreukenboek is bewaard gebleven. 

Het laat zich verstaan, dat van het schitterend voorbeeld van 
Salomo als wijsheidsleeraar sterke prikkels zijn uitgegaan op velen 
aan het koninklijke hof en daarbuiten, tot een meer opzettelijk 
beoefenen van de wijsheid. *®) Zij toch bleek begeerlijker dan 
robijnen, en waarop de mensch zijn hart ook zetten moge, — niets 
is bij haar te vergelijken. De koningen der aarde kwamen van 
verre en bezongen de lof van Salomo's heerlijkheid, die meer dan 
in rijkdom en macht, in zijn sublieme wijsheid gelegen was, 1 Kon. 
4 : 30, 34, 10 : 1 vv. Zoo werd nu datgene, wat vroeger min of 
meer als een natuurlijke deugd of eigenschap aangezien was, een 
object van vlijtige studie, gelijk men in dien tijd ook in andere 
Oostersche landen, speciaal in Egypte, (de spreuken van Amen- 
em-Ope), **) zich op deze vorm van geestescultuur toelegde. 
Dientengevolge is er allengs een aparte categorie van wijzen onder 
Israël ontstaan, die vele eeuwen een eigen plaats in het volksleven 
hebben ingenomen naast de profeten en de priesters, Jer. 18 : 18, 
en die op de ontwikkeling van de religie en de moraal grooten 
invloed hebben uitgeoefend. 

Dat deze wijzen zich in groepsverband hebben georganiseerd, 
gelijk o.a. Matthes meent, 55) is niet uit de Schrift te bewijzen. Wel 
blijkt uit het Spreukenboek, dat zij zich bij hun onderricht met 
voorliefde hebben gewend tot de jeugd; ze hebben het als hun 
taak gezien, vooral deze in te wijden in de grondbeginselen van 


Cele sselbas Ein. in d.-A. Teble 135. 

84) Aalders, Bijbelsche spreuken en de onderwijzing van Amen-em-Ope, 
Referaat v. d. 19e wetensch. samenkomst der V. U. 1934. 

SO sl, 5, 
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hun chokmatische levens- en wereldbeschouwing. Toch moet de 
herhaalde aanspraak : mijn zoon! niet te eng worden opgevat. 
Vaak heeft zij geen andere dan figuurlijke beteekenis ; vastheid ten 
opzichte van de leeftijd der onderwezenen geeft zij niet, daar waren 
in elk geval ook gehuwde „zonen'’ onder. ®) Uit Spr. 1—9 kan 
men afleiden, dat deze wijzen „geradezu schulmässigen Unterricht 
erteilt haben’, 5) hetgeen uiteraard niet zeggen wil, dat zij in 
schoolruimten, als die wij kennen, achter den katheder hebben 
gestaan. „De Hebreën, gelijk vele oude volken, die in zachter 
klimaat dan het onze woonden, behandelden alle publieke zaken 
en belangen in de openlucht, op zijn hoogst in overdekte gaande- 
rijen, niet in gesloten huizen". **) In de stadspoorten met hun 
groote inwendige ruimten, of op de straten, markten en pleinen, 
kon de stem der wijzen worden beluisterd, vgl. Spr. 1 : 20, 21 
en:9/: 3: 

Het gemeenschappelijk kenmerk van deze wijzen of wijsheids- 
leeraren onder Israël was hun diepgaande reflexie over den zin 
en het wezen der dingen. Uitgaande van de Goddelijke openbaring 
in wet en traditie vervat, zochten ze de logos, die zich in de natuur- 
lijke en zedelijke wereldorde manifesteert, overal na te speuren. 
Salomo's interesse strekte zich uit van de cederboomen op den 
Libanon tot aan de hysop, die aan de wand uitschiet ; hij handelde 
in zijn spreuken ook over het vee en over het gevogelte en over 
de kruipende dieren en de visschen, 1 Kon. 4 : 33. Maar vooral 
het bont gewoel der menschenmengte op de markt des levens 
namen de wijzen met een soort filosofische belangstelling waar. 
Zij merkten op het groot verschil onder de menschen, wat hun 
godsdienstige en sociale levenshouding betrof. Zij letten op de 
drijfveeren, waardoor hun tijdgenooten zich bij al hun doen en 
laten, lieten leiden; op de doeleinden, die ze zochten te bereiken, 
en de middelen, waarvan ze zich daartoe bedienden. Ze gaven er 
zich rekenschap van, dat al naargelang de aard hunner handelingen, 
de gevolgen, die moesten ondervinden goed of kwaad waren. Uit 


86) id. a.w. bl. 32 e.v. Verg. Spr. 5: 18 e.v: 
87) Eissfeldt Einl. ind. A. T. bl. 93; Delitzsch Commentar 1873, bl. 38. 
88) Matthes aw. bl. 7. 
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dit alles trokken ze voor zichzelf waardevolle consequenties en 
verkregen alzoo door inductie en deductie een schat van geheiligd 
inzicht en van praktische levenswijsheid, die ze bereidwillig aan 
anderen ten dienste stelden. 

Het gaat tever, wanneer Matthes beweert „de ervaring was de 
groote leermeesteres; gelijk bijen hun honig uit de bloemen ver- 
gaderen, ontleenen de wijzen hunne denkbeelden aan de hun om- 
ringende menschenwereld”. *®) Ervaringstheologen of profane 
moralisten zijn ze niet geweest. Ze stonden op de basis der bijzon- 
dere Godsopenbaring, de thora was de maatstaf hunner beoordee- 
ling ; °°) zoowel wat het cultische, Spr. 3 : 9, als wat het sociale, 
22 : 28, betrof, hielden ze vast aan de heilige traditie ; de profetie 
hebben ze gewaardeerd als het onmisbaar fundament der samen- 
leving, 29 : 18, en op meer dan één plaats hebben ze nadruk gelegd 
op de vreeze des Heeren, als het principe hunner wijsheid. Waar 
deze vreeze niet woont in het hart, daar is de toegang tot de 
schatkamer der wijsheid versperd, daar blijft men zijn leven lang 
een dwaas, die tenslotte in de strikken des doods gevangen wordt, 
14 : 27, 16 : 6. Als humanistisch mag deze wijsheid dus niet worden 
gebrandmerkt. ®) Evenmin is het juist, wanneer Volz de stelling 
poneert, dat op het terrein van de „nüchterne, welterfahrene Klug- 
heit" het gezond verstand het hoogst principe der wijzen zou zijn, 
en dat alleen op het terrein van de „religiöse Sittlichkeit” de 
vreeze des Heeren als leidstar zou dienen. °) Er wordt in het 
Spreukenboek juist tegen gewaarschuwd, op het eigen verstand te 
vertrouwen, dit vertrouwen moet alleen op den Heere worden ge- 
steld, 3 : 5, Ook de „Klugheit” is niet te verkrijgen dan door 
„Gottesfurcht”', deze is het exclusieve beginsel van alle wijsheid en 
wetenschap, 1 : 7, 9 : 10. 

Het onderricht, dat door de wijzen, hetzij in privé-gezelschappen, 
hetzij in het publiek, gegeven werd, droeg oorspronkelijk de puntige 
vorm van den >®n. Voor die gedeelten in het Spreukenboek, 


oo 


el ideasw. bl. 6: 

90) Hudal, Die religiösen und sittlichen Ideen des Spruchbuches 1914, bl. 182. 
1) gelijk o.a. Sellin doet, a.w. bl. 135. 

2) Weisheit (Schriften des A. T. III. 2) 1911 bl. 99, 
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die klaarblijkelijk van de hand van Salomo zijn, 10 : 1 vv., 25 : 1 vv., 
is deze aphoristische zegswijze karakteristiek ; tusschen zijn spreu- 
ken bestaat onderling weinig samenhang. Dit is ook het geval met 
de „woorden der wijzen", die in het Spreukenboek zijn geïncor- 
poreerd, 22 : 17 vv, 24 : 23 vv. Een veel grootere samenhang be- 
staat echter in de hoofdst. 1—9. Hier heeft men langere perioden ; 
verscheidene verzen vormen samen een logische eenheid. Dit ver- 
schil in samenhang levert oi. een sterk argument op voor de be- 
wering, dat hier niet aan een auteurschap van Salomo moet worden 
gedacht, maar dat een anonymus hier zijn beschouwingen zal heb- 
ben ingelascht. °°) 

Deze samenhangende beschouwingen blijken bij nader toezien 
het karakter te dragen van een paraenetische toespraak. ®*) Nergens 
komt in het Spreukenboek de imperatief (en de jussief) zooveel 
voor als in h. 1—9. %) Dit is te verklaren uit de pedagogische 
strekking, die aan heel het Spreukenboek, °°) maar inzonderheid 
aan deze inleidende hoofdst. eigen is. De kern is een vaderlijke 
vermaning om de wijsheid te zoeken, te behartigen en in praktijk te 
brengen, welke vermaning met verschillende motieven wordt aan- 
gedrongen. In zooverre hier een bepaald auditorium wordt toege- 
sproken, of de aanwezigheid daarvan wordt ondersteld, kan hier 
van prediking worden gesproken. Volz zet boven de pericoop Spr 
20—33 het opschrift : „Gerichtspredigt der Weisheit'', 97) en zegt 


93) Oort, Spreuken 1—9 (Theolog. Tijdschr. 1885) bl. 410 e.v. Deze kwestie 
ligt op het terrein der canoniek, wij gaan er daarom niet nader op in. 

94) Delitzsch merkt op : „Die Mahnreden 1, 7—c. 9 sind innerhalb des Buchs 
der Sprüche, was das Deuteronomium innerhalb des Pentateuchs'’, Comm. bl. 29, 

95) Zimmerli meent hier een historische vormontwikkeling van den masjaal 
te kunnen aanwijzen. In de oudste verzameling spreuken h. 10 e.v. zijn van 
de 375 spreukeenheden slechts 10 direkte vermaningen, In de verzameling 
h. 25—29 zijn van de 127 eenheden 15 direkte vermaningen. In h. 30 zijn 
van de 13 eenheden 4, en in h. 22 : 17—h. 24 van 33 eenheden 25 vermaningen. 
H. 1—9 is bijna geheel vermanend. In verband hiermee spreekt hij van een 
„Stilwandel zum Mahnspruch'. Zur Sfruktur der atl. Weisheit, ZATW 1933 
bl. 185 ev. Vgl. Hempel Althebr. Literatur bl. 175. 

96) Schmidt, Studien zur Stilistik der atl. Spruchliterafur 1936, bl. 31, 42 
e.v. ; Volz, a.w. bl. 100. 

97) a.w. bl. 143, 
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ter verklaring hiervan: „Der Weisheitslehrer spricht hier wie ein 
Prophet; im Namen der Gottheit verkündigt er das Gericht. In 
der Figur der Strassen- und Wanderprediger, die sich in Strassen- 
versammlungen an das grosse Publikum wandten, pflanzten die 
Weisen die prophetische Art fort ; hier traten sie aus der Stille der 
Schule und des frommen Kreises ins grosse Leben hinaus”. °) In 
dezen geest laat hij zich ook elders uit: ‚„Mitunter scheinen die 
Weisheitslehrer auch als Volksprediger in open-air-meetings „auf 
den Gassen und Märkten” gesprochen zu haben, um den grossen 
Haufen zu erreichen”. °°) 

Verstaat men onder prediking een boodschap, die ambtelijk wordt 
gebracht, dan is het bezwaarlijk op Spr. 1—9, of althans sommige 
stukken daarvan, de term prediking toe te passen. De wijzen onder 
Israël hadden geen officieele, ambtelijke positie als de priesters 
en de profeten, ze konden niet spreken op den toon van het Deus 
dixit. Het is dus, laat ons zeggen, een leekeprediker, die hier aan 
het woord is, hij heeft geen ambtelijke, maar zedelijke autoriteit. 

De prediking in het Spreukenboek kenmerkt zich door zekere 
typische eigenaardigheden. 

|. Als uitgangspunt wordt nergens uitdrukkelijk vermeld de 
bijzondere positie van Israël als het volk, dat God Zich ten eigen- 
dom aangenomen heeft. De naam Israël komt, evenmin als b.v. de 
naam Sinaï of Horeb in heel dit bijbelboek niet voor. *°) Van de 
verlossing uit Egypte wordt niet gewag gemaakt, aan de verbonds- 
sluiting wordt niet herinnerd. Bij de nationale gedachte sluit zich 
de chokmatische prediking niet aan, zij is niet particularistisch, 
maar universalistisch, *%) 

2. De inhoud der prediking bestaat, gelijk wij reeds zeiden, 
in paraenese : een opwekking om de ware levenswijsheid zich per- 
soonlijk eigen te maken, daartoe den Heere te vreezen, en ernstig 
te luisteren naar het gebod en de raadgeving van den prediker. 
Deze paraenese wordt niet als bij Mozes en de profeten geflankeerd 


eas ble 144. 

Cam binl 03, 

100) Delitzsch a.w. bl. 35; Matthes a.w. bl. 14. 

101) Dlitzsch a.w. bl. 34; Volz a.w. bl. 104; Matthes a.w. bl. 15. 
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door een historische terugblik eenerzijds en perspectieven in de 
toekomst anderzijds. Men vindt in het Spreukenboek geen 
„Geschichtsbetrachtung'’, de plaats van de historie wordt hier inge- 
nomen door de levenservaring. °°) Men vindt er ook geen eschato- 
logische momenten, *°°) de blik is gericht op het „diesseits"', niet 
op het „jenseits”’, °*) de prediker is wegwijzer voor het hic et nunc. 
Hetgeen als stimulans gebruikt wordt om de wil te activeeren in 
de door hem gewenschte richting, is dan ook niet de herinnering 
aan nationale zegeningen, in den loop der historie genoten, noch 
ook de dreiging met ondergang en ballingschap, maar veelmeer de 
nuttigheid van de geboden leeringen en vermaningen. Het nuttig- 
heidsmotief, dat in verschillende nuanceeringen voorkomt (loon- 
en straf-, of vergeldingsmotief), *°5) heeft in de chokmatische predi- 
king het sterkste accent. Om de hoorders tot het goede aan te 
sporen, of ze van het pad der dwaasheid terug te houden, worden 
ze niet aan hun bondelingschap met den Heere herinnerd, maar 
worden de gevolgen, die b.v. de dwaasheid noodwendig met zich 
meebrengt, plastisch en realistisch beschreven. ‘°°) Aldus geschiedt 
in het tafereel van 7 : 6 vv. waar de ontuchtige vrouw den onervaren 
jongeling meetroont naar haar huis, onder vleiende woorden, maar 
waar hij dan ook lichamelijk en moreel te gronde gericht wordt. 
Vgl. ook 1 : 24 vv, 5 : 4 vv, 6 : 33 vv. De wijsheid is nuttig, want 
voor zulke rampzalige gevolgen vrijwaart zij hare liefhebbers. Zij 
mogen vrede en blijdschap genieten, en een lang, eervol en ge- 
lukkig leven leiden voor het oog Gods en der menschen, 2 : 10 
N22 34 3:13 vv. 47 vv, 6% 22 vv, 85 AVO NZ 
vv. 1°7) Het verwijt van utilitarisme en eudaemonisme dat men in 


102) Schmidt a.w. bl. 67. 

103) Hudal, Die relig. und sittl. Ideen des Spruchb. bl. 236 e.v. meent, dat 
alleen 23 : 17, 18 en 24 : 14 als zoodanig in aanmerking kunnen komen. 

104) Schmidt a.w. bl. 67 ; Baumgärtel, Die Eigenart der afl. Frömmigk. 1932 
bl. 36 e.v. 

105) Köberle, Sünde und Gnade im rel. Leben des Volkes Israel 1905; bl. 
358, Hempel, Gott und Mensch im A. T. 1926, bl. 207 ; Hänel, Die Religion 
der Heiligkeit 1931, bl. 127 e.v.; Hudal a.w. bl. 67 e.v. 

106) Matthes a.w. bl. 33 e.v.; Volz a.w. bl. 146; Eissfeldt a.w. bl. 527% 

107) Hudal a.w. bl. 64 e.v, 229 e.v. 
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verband hiermee aan den chokmatischen prediker richt, is vrijwel 
algemeen. °°°) Meinhold spreekt van „eine gut spiessbürgerliche 
Moral’. *°°) Ware de prediking der wijsheid niet gegrond is zuiver 
religieuze beginselen, dan zou dit verwijt rechtmatig kunnen heeten, 
thans echter niet. 

3. Dat de autoritatieve aanspraak in deze prediking vermeden 
wordt, kan niet bevreemden, #°) vooreerst niet als men denkt aan 
het ontbreken van een officieel predikambt, en vervolgens niet als 
men let op de pedagogische bedoelingen. Wel stelt de wijze zijn 
raadgevingen en vermaningen voor als een thora, maar dit woord 
heeft in het Spreukenboek een nog vloeiender beteekenis dan in 
het Mozaïsch spraakgebruik, waar het ook reeds een minder strenge, 
juridische beteekenis heeft dan ons begrip wet. **) 

In liefde voor hun volk en in de begeerte aan het geestelijk en 
stoffelijk welzijn des volks mede te arbeiden, hebben de wijzen 
echter niet ondergedaan voor de officieele ambtsdragers, al droegen 
ze geen priesterkleed, en al beluistert men in hun woorden niet de 
hartstochtelijke bewogenheid van den profeet; hetgeen den wijzen 
prediker typeert, is het bezonken oordeel, de breede blik, de nuch- 
teren werkelijkheidszin van den man, die het praktische leven kent, 
daarin zijn weg gevonden heeft en die daarom voor anderen als 
een uitnemende gids kan dienen. 


(Wordt vervolgd). 


108) Matthes a.w. bl. 22 e.v.; Volz a.w. bl. 105; Oort a.w. bl. 423 EV 
Sellin, Zsraelitisch-jüdische Religionsgeschichte 1933, bl. 117; Hölscher, Ge- 
schichte der israelitischen und jüdischen Religion 1922, bl. 149, 181; Schultz, 
De Beweggründe zum sittlichen Handeln in dem vorchristlichen Israel (Theol. 
Studien und Kritiken 1890) bl. 29. 

109) Die Weisheit Israels in Spruch, Sage und Dichtung 1908, bl. 138. 

LO) Zimmerli a.n. bl. 187 e.v. 

1) Delitzsch Comm. bl. 35, vgl. ook Köhler, Theologie des A. T. bl. 93 e.v. 
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door 


Prof.Dr H. DOOYEWEERD: 


H ET recenseeren van een wijsgeerig geschrift, dat aan een radicaal 
ander uitgangspunt is georiënteerd dan dat van den recensent, 
is een uiterst verantwoordelijke en moeilijke taak, die ons — mits 
goed gevat — tot de grenzen van het wijsgeerig denken heeft te 
voeren. Zoodra de recensent het „critisch denkcontact'’ met den 
auteur van het te bespreken geschrift verliest, is de geheele recensie 
uit wijsgeerig oogpunt bezien waardeloos geworden, wordt zij een 
dogmatische monoloog van den eenen denker naar aanleiding van 
een wellicht even dogmatischen monoloog van den ander, waarbij 
beider öfouc zich rustig kan uitleven. 

Een waarlijk wijsgeerige critiek eischt den dialoog, waarin recen- 
sent en auteur van het besproken werk op gelijken voet aan de 
discussie kunnen deelnemen en waarin de critiek op den ander 
tegelijk tot zelf-critiek wordt. Het gaat hier om niets meer of minder 
dan de handhaving van de wijsgeerige denkgemeenschap van het 
avondland, die door de ondermijning van haar vroegere grondslagen 
in het geloof in de zgn. algemeengeldige „redelijke menschennatuur”’, 
sinds de laatste helft der vorige eeuw op catastrophale wijze wordt 
bedreigd. Practisch is immers deze denkgemeenschap in een 
schier onoverzienbaar aantal „richtingen” uiteengevallen, die ieder 
voor zich tot een sectarische afsluiting neigen en vaak eigen uit- 
gangspunt tot criterium van wetenschappelijkheid verheffen. 

Slechts door een „transcendentale critiek van het wijsgeerig 


1) Den Haag 1940, uitg. N.V. Boekh. en Uitg. Mij. v. h. W. P. van 
Stockum Czn., 268 p. 
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denken als zoodanig, dwz. door een wezenlijk critisch onderzoek 
in te stellen naar de noodwendige voor-onderstellingen van het 
eigenlijk wijsgeerig-theoretisch denken, welke door de structuur van 
het laatste zelve geëischt worden, is het inderdaad mogelijk het 
critisch denkcontact tusschen de richtingen te herstellen en de 
öBeous van het wetenschappelijk exclusivisme dezer richtingen te 
breken. Dat zulk een critiek een „zuiver-theoretisch'', door geloofs- 
inzichten niet bevooroordeeld, karakter zou kunnen dragen, is 
principiëel uitgesloten, waar bij een wezenlijk critisch onderzoek 
van de structuur van het theoretisch denken zelve de onzelfgenoeg - 
zaamheid van dit laatste blijkt. Maar de wijsgeerige denkgemeen- 
schap van het avondland — mits universeel en niet sectarisch 
gevat — kan ook niet berusten op gemeenschap in uitgangs- 
punt en boven-theoretische voor-onderstellingen, doch alleen 
op de structuurwetten van het theoretisch denken zelve, die 
niet door dit laatste, maar door Gods souvereinen schepperswil zijn 
bepaald. Wanneer het theoretisch denken zelve krachtens zijn 
interne structuur noodwendig bepaald blijkt te zijn door boven- 
theoretische voor-oordeelen, dan is het een eerste eisch van wezen- 
lijk critische wijsbegeerte, deze voor-oordeelen scherp van de 
theoretische te onderscheiden en zich niet langer schuldig te maken 
aan de dogmatische proclameering van eigen standpunt tot criterium 
van wetenschappelijkheid. 

Want het „dogmatisme in zijn verwerpelijken, hoogmoedigen 
zin schuilt op wijsgeerig gebied niet in het uitgaan van bepaalde 
voor-oordeelen van boven-theoretisch karakter — dit doet ieder 
wijsgeerig denker met innerlijke noodzakelijkheid — maar veeleer 
in het gemis aan zelf-critiek, waardoor men den waren aard dezer 
voor-oordeelen niet herkend heeft. 

Het is niet voor het eerst, dat deze denkbeelden iz. een 
„transcendentale critiek aller mogelijke wijsbegeerte” door mij wor- 
den ontwikkeld. Zij vormen de kern van de Prolegomena van de 
„Wijsbegeerte der Wetsidee'', die dan ook niet op hetzelfde plan 
liggen als het eigenlijk „theoretisch-wijsgeerig stelsel’, waarmede 
deze wijsbegeerte gewoonlijk — zeer ten onrechte — wordt ver- 
eenzelvigd. 

Ik heb den laatsten tijd, waar ik geroepen werd in verschillende 
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vaktijdschriften critische besprekingen van wijsgeerige geschriften 
te leveren, de beteekenis dezer „transcendentale critiek” steeds 
scherper moeten accentueeren, omdat de wijze, waarop men, zoowel 
in ons vaderland als daarbuiten, zich van de hooge en verantwoor- 
delijke taak van het recenseeren van niet aan eigen standpunt 
georiënteerde wijsgeerige denkbeelden, meent te mogen kwijten, in 
de meerderheid der gevallen geschikt is de wijsbegeerte grondig in 
discrediet te brengen. 

Ik moet er op nieuw allen nadruk opleggen, nu ik mij voor de 
taak gesteld zie, als niet-theoloog, in een theologisch tijdschrift 
het aangekondigde philosophisch werk van den emiritus-hoogleeraar 
in de wijsbegeerte aan de Utrechtsche Universiteit te bespreken. 

Voor hen die Ovink's ontwikkelingsgang gevolgd hebben, levert 
het onderhavige werk misschien weinig nieuws. Van meetaf was 
zijn denken georiënteerd aan de door Kant geïnaugureerde zgn. 
critische transcendentaal-philosophie. Terwijl hij zich echter aan- 
vankelijk meer bij de logicistische richting van de Marburgerschool 
onder de neo-Kantianen aansloot, werd hij vooral op het punt der 
zgn. „godsdienstphilosophie" van deze richting afgestooten, om, 
naar hij meende, weer terug te keeren tot het oorspronkelijk critisch 
standpunt van den grooten Koningsberger. 

In zijn jongste werk wil Ovink aantoonen, dat de wijsbegeerte 
slechts daardoor „zich uit de bestaande anarchie zal kunnen be- 
vrijden'’, dat zij zich weer „aan de leiding van Kant toevertrouwt’. 

„Hier stock ich schon”. Wat bedoelt de geachte schrijver ? Ieder, 
die ook maar eenigszins met de herleving der zgn. critische wijs- 
begeerte sinds het einde der vorige eeuw op de hoogte is, weet 
dat het parool „Terug naar Kant” allerminst een omlijnd program 
inhield. De neo-kantiaansche philosophie ging zelve in tal van rich- 
tingen uiteen. In de „Kant-interpretatie" bleek de richting-verschei- 
denheid zich al evenzeer geldend te maken als bij het zelfstandig 
aanvatten van wijsgeerige problemen. De schrijver tracht zich dan 
ook onmiddellijk nader te verklaren: „Ich will aber keineswegs 
orthodoxer Kantianer sein, oder Neo-kantianer, sei es Marburger, 
sei es Badener Observanz. Nachdrücklich sei es hier ausgesprochen : 
einen gewissen Teil der sogenannten Kantischen „Lehre" verwerfe 
ich als veraltet, irreführend, verwirrungstiftend. Veraltet scheint 
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mir all dasjenige in ihr, wo der Philosophie eine höhere erhabenere 
Aufgabe zuerkannt wird, als sie schon für Sokrates hatte. Ich 
möchte diese die doxokritische nennen und dann unter doxal 
diejenige Meinungen und Auffassungen verstehen, die man — und 
darunter an erster Stelle das nach seiner Meinung auf der Höhe 
der „Bildung'’ stehende und sich massgebend dünkende „Man” — 
über die höchsten menschlichen Dinge (z. B. über das „Sein der 
Raumwelt und des Sittlich Guten) als richtig und wichtig ver- 
kündet. Neben dem vergänglichen Teil des Kantischen Philosophie- 
rens besteht aber auch noch ein Teil der immer neu und fruchtbar 
bleiben wird”. 

Dit „altijd nieuwe en vruchtbare deel’ van Kant's philosophie 
moet volgens Ovink den grondslag leveren voor een moderne 
„doxocritiek” in Socratischen zin en daarbij het criterium worden 
voor de schifting van „ware wijsbegeerte" en „sophistiek”. Daar- 
mede is tegelijk het thema van Ovink's boek aangeduid. 

Om te weten, wat de schrijver onder „sophistiek” verstaat moet 
men dus eerst trachten te weten te komen, wat volgens hem „ware 
wijsbegeerte is; om echter op dit laatste punt den schrijver te 
kunnen benaderen, moet men weer eerst weten, wat volgens hem 
als „der immer neu und fruchtbar bleibende Teil des Kantischen 
Philosophierens'’ moet worden beschouwd. Over dit cardinale punt 
in 's schrijvers gedachtengang worden wij eigenlijk eerst in het 
slotkapittel van het boek, getiteld Kantiana, eenigermate grondiger 
ingelicht. Volgens Ovink is Kant bijna geregeld misverstaan : „Die 
Geschichte der bis ins Unübersehbare angewachsenen Kantlitte- 
ratur ist zum grössten Teil eine Geschichte der Scheinweisheit über 
Kant’. 

Men kan volgens den schrijver Kant niet juist verstaan, wanneer 
men niet inziet, dat Kant's denken innige geestverwantschap met 
dat van Socrates vertoont. De Koningsberger voelde het evenals 
Socrates als zijn meest gewichtige taak het theoretisch-speculatieve 
denken over de practische" kennis, d.i. de overgeleverde „ethiek, 
te verbeteren en alle eudaemonistische ethiek te onttronen. De 
‚‚Kritik der reinen Vernunft'', die de grenzen onzer „theoretische” 
kennis zoekt vast te stellen, was daartoe slechts middel. 

Dit alles is ongetwijfeld juist, maar dit zgn. „Primat der praktischen 
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Vernunft" in Kant's denken is in de „tot in het onoverzienbare aan- 
gegroeide Kantliteratuur' toch waarlijk niet onopgemerkt gebleven 
en behoefde niet eerst door Ovink weer opnieuw ontdekt’ te 
worden. Fichte's geheele eerste Wissenschaftslehre van 1794, die 
toch Ovink onder de „sophistiek'’ meent te mogen rangschikken, 
is op dit „primaat der practische rede" gebouwd. 

Wanneer de schrijver zich dus nochtans geroepen acht de ware 
en vruchtbare grondtendenzen van Kant's denken tegenover de 
heerschende misverstanden in 't licht te stellen, dan zijn wij met 
zijn beklemtoning van het „Primat der praktischen Vernunft”’ nog 
niet zoo heel veel verder gekomen. 

De schrijver heeft het hierbij natuurlijk ook niet gelaten. Voor 
hem ligt het zwaartepunt van Kant's critische methode in den af- 
braak van den hoogmoed van het speculatieve denken, dat de 
grenzen van het typisch menschelijke-creatuurlijke in al onze kennis 
tracht te overschrijden, en geen „eerbied” kent voor het voor deze 
kennis onbegrijpelijke mysterie van het „zijn; dat meent een 
metaphysische ontologie of „werkelijkheidsleer te kunnen opbou- 
“wen, die ons tegelijk een kennis over de „natuur en over de 
hoogste vragen van „ethischen en religieuzen aard” zou kunnen 
verschaffen, een kennis, die die van het’ „gemeene verstand’, of 
den „sensus communis’ volstrekt zou te boven gaan. Zulk een 
ontologie is volgens den schrijver zonder meer „sophistiek”, aan- 
matigende schijn-wijsheid. Evenzeer valt echter onder deze aberratie 
van de ware „philo-sophia' het ‚„homo-mensura-beginsel’ van 
Protagoras en diens sophistische volgelingen, welk beginsel tegen- 
over de speculatieve ontologie der Grieksche natuur-philosophen 
slechts een „halve” waarheid bevatte, doordat het in zijn miskenning 
van een boven-tijdelijken, algemeenen en absoluten maatstaf een 
principiëel valsche opvatting van het mysterie van het „mensch-zijn” 
huldigde. 

Juist de beklemtoning van het „menschelijk-creatuurlijk” karakter 
van al onze kennis moet volgens den schrijver verzet doen rijzen 
tegen het losmaken van de logica uit haar samenhang met de 
psychologie en de ethiek. Het gaat bij de theoretische denkwerk- 
zaamheid in diepsten zin om een „richtiges Wollen’, om de vraag : 
Wat behoort de mensch te willen kennen ? En met het willen raken 
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wij tegelijk de psychische activiteit, zonder welke de logica in de 
lucht blijft zweven. 

Kant's scherpe scheiding tusschen „theoretische en „practische ” 
rede en zijn toekenning van het „primaat aan de laatste dient 
volgens den schrijver dan ook in dezen zin te worden verstaan. 
De ware wijsbegeerte heeft volgens hem een theoretische bepaling 
te zoeken van een relatie (R) en wel „der Beziehung alles bedingt 
Seienden auf ein unbedingtes Seiendes (d.i. genauer : auf ein alles 
bedingt Seiende Bedingendes, selbst aber nicht wieder Bedingtes)"’. 
Deze relatie wordt door hem gesymboliseerd door het schema 
S-R-O, waarbij S de „ons vertrouwde wereld in ruimte en tijd” 
(of liever Kant's visie op de „„natuurwerkelijkheid"’) en O het 
„gansch andere" boven-zinnelijke, absolute, boven tijd en ruimte, 
veelheid en veranderlijkheid verhevene (het öv ) aanduidt. Zonder 
deze relatie tot een O zou de „natuurwerkelijkheid” (het S) bloot 
een „verfliessender Schein" zijn, waarin niets als „vaststaande” en 
als zijnde (&v) kenbaar zou zijn. Daarmede zou ons geheele men- 
schelijk geestesleven, inbegrepen de mathesis en de natuurweten- 
schap, tot niets anders dan een ledige zinlooze phantasmagorie 
worden gestempeld. Wij kunnen als menschen niet willen, dat zij 
dat zijn zou. 

Tusschen S en O dient echter in volle scherpte de disconti- 
nuiteit gehandhaafd, welke tusschen de „bedingte’ subjectieve 
wereld der „verschijnselen en het „Unbedingte' noodzakelijk is. 
Alle philosophisch denken, dat deze discontinuïteit door een rede- 
lijke continuïteit tracht te vervangen, of het O als een schijnbeeld 
ter zij tracht te stellen, vervalt in sophistiek. 

Het „ganz Grosse und Neue" in Kant was volgens Ovink, dat 
hij als eerste onder de groote philosophen na Socrates en Plato — 
in de vraag naar de mogelijkheid van een menschelijk weten omtrent 
het zijn der ruimtelijke wereld en het ik — het hoogmoedige streven 
van het speculatieve denken veroordeelde en zich beslist aan de 
zijde van de bescheiden, van een gevoel van piëteit bezielde, levens- 
ervaring van het „gemeine Verstand” gesteld heeft. Evenals So- 
crates was ook Kant er diep van overtuigd: „der scharfsinnigste 
Naturforscher und der tiefsinnigste Philosoph kann in Bezug auf 
die höchsten Dinge — und dazu gehören doch wohl die Raumwelt 
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und das sie erkennende Ich — kein absolut andersartiges Wissen 
haben, als der gewöhnlichste Laie. Der letztere kennt die Dinge 
der Raumwelt nur als Erscheinungen. Aber auch der Naturforscher, 
wie weit er in seinem Denken” fortschreiten mag, kommt über 
Erscheinungen niemals hinaus. Der gewöhnliche Mensch ist und 
bleibt in Bezug auf das Sein und Tun seines Ichs immer unsicher 
und verlegen. Aber auch der tiefsinnigste Philosoph kann durch 
die Kraft seines Wortes, seines Denkens, eine fundamentale 
Unsicherheit und Verlegenheit in Bezug auf sein Selbst niemals ver- 
mindern oder gar zum verschwinden bringen’. 

Inzoover Kant in zijn philosopheeren consequent was, kon hij 
dan ook volgens Ovink aan de wetenschappelijke philosophie geen 
andere, geen „hoogere taak stellen dan deze: „het intellectueele 
geweten in de menschelijke cultuur wakker te houden’. Haar taak 
kon volgens hem geenzins zijn : „durch den Zauber ihres Wortes 
diejenige fundamentale Ungewissheit und Unsicherheit zu ver- 
nichten, die nun einmal mit dem Sein eines endlichen Geistes unzer- 
trennbar verbunden ist’. 

Deze „Kantiaansche gedachte" consequent vervolgend komt de 
schrijver dan tot de conclusie : „nur dadurch, dass die Philosophie 
niemals damit aufhört, auf die Frage nach dem Sein des Menschen, 
eine Antwort zu suchen kann sie die ihr — nur ihr — eigene 
Aufgabe erfüllen. Nur durch ihr Suchen kann sie nützlich sein, 
niemals durch ein definitives Finden’’. ledere beslissing, die zij treft 
met betrekking tot de hoogste vragen (naar het zijn der natuur, 
van het eigen ik en den wereldgrond) behoort steeds weer op haar 
houdbaarheid onderzocht, ieder doxa, dat men zich vormt over het 
menschelijk weten, doen en hopen, behoort steeds opnieuw gecri- 
tiseerd te worden. 

Wat het menschelijk „hopen betreft kan de philosophie niet 
verder komen dan tot een „practische kennis" van wat Kant noemde 
de ideeën van God, vrijheid en onsterfelijkheid, die echter geen van 
drieën theoretisch zijn te „begründen'. Het gaat hier niet om 
theoretische vragen van „empirische werkelijkheid”, maar om prac- 
tische vragen iz. het geloof of liever „het vertrouwen” in het 
„gewichtige” van het persoonlijk menschelijk leven in zijn betrek- 
king tot een persoonlijk gedachte „höchste Intelligenz, der wir 
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unser Dasein auf dieser Erde, innerhalb dieser Geschichte, zu ver- 
danken haben’. 

Maar tusschen deze „edlen „idealistischen' Hoffnung’ en het 
Christelijk „geloof" ligt een breede klove. Zal deze laatste over- 
brugd worden, dan kan zulks volgens den schrijver nimmer geschie- 
den door het woord (den logos) eener menschelijke zijnsleer. 

Wanneer wij datgene, wat met de woorden zijn, denken, spreken 
bedoeld wordt, aan God als functies toeschrijven — en wij moeten 
dat noodzakelijkerwijze op den een of anderen manier doen — dan 
kunnen wij slechts één ding geheel zeker weten, nl. datgene wat 
wij in haar zin (logos) niet mogen opnemen en dat wij, zoodra wij 
pogen van dit negatieve tot het positieve over te gaan, noodzakelijk 
een valsche voorstelling moeten vormen. Immers: „Wenn Gott 
zu uns reden soll, — und so etwas musz wohl in dem gefährlichen 
Terminus „Offenbarung'’ gedacht werden — dann muss dieses 
Reden ein ganz anderes sein als das unsrige, es muss uns etwas 
„sagen”’, war (bedoeld is „was”) wir Menschen nicht nur unmög- 
lich zu uns selbst sagen können, sondern auch etwas, das unserem 
mit Vorstellungen und Begriffen operierenden Verstande unver- 
ständlich, ja unglaublich (ein Absurdum) dünken muss”. 

Met deze uitspraak is over de idee eener christelijke philosophie 
het banvonnis „sophistiek'’ geveld. Immers: „Es kann keine 
Kontinuität konstruiert werden zwichen den Gebieten des göttlichen 
und des menschlichen Logos. Eine christliche Philosophie ist folglich 
slechterdings abzuweisen, nicht nur als unwissenschaftlich sondern 
auch als unfromm. Was an einem Gedanken philosophisch ist, ist 
nicht christlich, was an ihm christlich ist, ist nicht philosophisch'’. 
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Ik meen hiermede de hoofdgedachten van Prof. Ovink's boek 
over het thema philosophie en sophistiek te hebben samengevat, en 
ik wil thans trachten een oogenblik met hem in critisch denk- 
contact te treden. 

De geachte schrijver heeft getracht het criterium tusschen de 
„ware” wijsbegeerte en de sophistiek aan te geven : dit criterium 
is voor hem criterium voor „wetenschappelijkheid”. Om den schrij- 
ver recht te doen, moet ik onmiddellijk hieraan toevoegen, dat hij 
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ook bij de vertegenwoordigers der „ware” philo-sophia sophistische 
trekken naast de echt philosophische aanneemt. 

Wij mogen dus aannemen, dat hij zichzelf evenmin van deze 
smetten zal vrijpleiten, en dus bereid zal zijn den doornigen weg 
der transcendentale zelf-critiek niet bij voorbaat af te wijzen. 

De eerste critische vraag, die ik hem bij het gezamenlijk inslaan 
van dezen weg zou willen stellen, is deze: Kan het door hem 
aangewezen „criterium inderdaad den toets der zelf-critiek door- 
staan ? De relatie S-R-O, die hij reeds in den aanvang van zijn 
boek aan de ware wijsbegeerte als eigenlijk veld voor theoretisch 
onderzoek aanwijst, is belast met enkele uiterst „dogmatische 
trekken. 

In „S" bv. is reeds de geheele Kantiaansche visie op de „ervaar- 
bare werkelijkheid’ opgenomen. Daardoor wordt ook de term „OO 
dogmatisch belast en implicite mede de geheele „relatie tusschen 
MD en 0 

De on-critische, dogmatische inzet van het boek komt reeds tot 
uiting in de vereenzelviging van de theoretische, aan de bekende 
„Copernicaansche'’ wending van Kant georiënteerde, synthetische 
werkelijkheidsconstructie met de „ons vertrouwde’ empirische wer- 
kelijkheid, zooals die in de naïeve, vóór-theoretisch ervaring wordt 
gevat. 

Natuurlijk bedoelt de schrijver niet, dat ook de naïef ervarende 
reeds in Kant's kenniscritiek zou zijn ingewijd, maar wel, dat Kant 
in zijn „Kritik der reinen Vernunft'' niet anders heeft gedaan dan 
eritisch-theoretisch rekenschap geven van die empirische werkelijk- 
heid, die aan de naïeve ervaring vertrouwd is. 

Het valt echter op, dat Ovink dit eenvoudig dogmatisch procla- 
meert, zonder ook maar een oogenblik de naïeve ervaring zelve aan 
het woord te laten. 

Kant liet als „empirische werkelijkheid” slechts gelden die aspec- 
ten der tijdelijke werkelijkheid, welke door de mathematische 
natuurwetenschap theoretisch worden onderzocht. Een enkele blik 
in Kant's categorieëntafel kan ons hiervan overtuigen. 

Kant's voorstelling van de „empirische werkelijkheid” met haar 
twee „kenbronnen” van „verstand” en „zinnelijkheid is dus evident 
een theoretische abstractie. 
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De naieve ervaring kent echter geen theoretische abstracties. 
Het criterium van de theoretische denkhouding is haar tegen- 
overstellend karakter, dat met haar abstractief karakter ten nauwste 
samenhangt. Zij blijft gebonden aan de theoretische „gegenstands- 
relatie”. De naieve denkhouding daarentegen is perse niet „tegen- 
overstellend’". Zij blijft in-gesteld in de volle concrete werkelijkheid, 
waarin de normatieve aspecten met de niet-normatieve in een 
ondeelbaren onverbrekelijken samenhang vervlochten zijn. 

Zij ervaart de tijdelijke werkelijkheid primair in de concrete 
structuren van dingen, gebeurtenissen, handelingen en concrete 
samenlevingsvormen, die in beginsel in alle aspecten der werkelijk- 
heid gelijkelijk fungeeren. 

Deze stand van zaken is voor hem, wiens kijk op de naieve 
ervaring niet vertheoretiseerd is, eenvoudig onloochenbaar. 

Bij een wezenlijke critische confrontatie van Kant's theoretische 
werkelijkheidsconstructie met de werkelijkheidservaring van het 
„gemeene verstand” (Ovink vermijdt overal den duidelijken term 
„naieve ervaring’ !) zou de schrijver dus op het volgende trans- 
cendentale grondprobleem in Kant's ken-critiek gestooten zijn : 
„Wat wordt in de „theoretische gegenstandsrelatie"’, waarvan Kant 
blijkbaar ten onrechte als een gegeven uitgaat, van de volle empiri- 
sche werkelijkheid afgetrokken en hoe is deze aftrekking mogelijk 2” 
En voorts op dit andere transcendentale grondprobleem : „Hoe 
komt het, dat Kant, en met hem de schrijver van „Philosophie und 
Sophistik”’, zich schuldig maakt aan de onjuiste vereenzelviging 
van de theoretische „gegenstandsrelatie” met de vóór-theoretische, 
„subject-object-relatie der naieve ervaring ?” 

De eigenaardige distantie tusschen het theoretisch denken en zijn 
„Gegenstand'', waarin eerst het theoretisch probleem ontstaat, en 
waarop de schrijver zelf voortdurend den nadruk legt, is immers 
aan de naieve denkhouding volkomen vreemd. In de concrete 
subject-object-relatie, die aan de naieve ervaring inderdaad ver- 
trouwd is, ontbreekt deze theoretische distantie, product van theore- 
tische abstractie, ten eenenmale. Na al wat hierover in de Wijsbe- 
geerte der Wetsidee is betoogd, is het een bewijs van gebrek aan 
critisch denkcontact van de zijde der zgn. critische philosophie met 
anders georiënteerde denkrichtingen, dat men rustig de oude mis- 
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vatting van de naieve ervaring blijft verkondigen, zonder zelfs maar 
met een enkel woord op de daartegen aangevoerde bedenkingen 
in te gaan. 

Wanneer het van waarlijk critisch standpunt bezien onhoudbaar 
is Kant onder de bescheiden „ware philosophen te rangschikken, 
die tegenover de öfou der speculatieve ontologen zich beslist aan 
de zijde van de naieve levenservaring hebben gesteld, dan kan 
's schrijvers Kant-interpretatie ook wetenschappelijk niet juist zijn. 
De vraag, of de groote wijsgeer zelf van meening is geweest, dat 
hij de partij van het „gemeene menschenverstand' had gekozen, is 
natuurlijk in dit verband irrelevant. Hume en Fichte in diens 
derde periode, om slechts twee zeer verschillend georiënteerde 
moderne denkers te noemen, hadden dezelfde pretentie. Zulke 
meeningen en pretenties zijn echter slechts subjectieve „doxai’, die 
volgens 's schrijvers eigen voorstelling van de taak der „ware” 
philosophie aan een serieuze critiek behooren te worden onderwor- 
pen. Het voetstoots aanvaarden van een doxa over de empirische 
werkelijkheid kan zelfs door de „autoriteit van Kant” niet tot een 
wezenlijk critische denkhouding worden gestempeld. Het uitgaan 
van de theoretische gegenstandsrelatie als van een in onze ervaring 
gegeven relatie en haar vereenzelviging met de subject-object-relatie 
is dus een dogmatisch voor-oordeel der Kantiaansche kenniscritiek, 
dat voor een wezenlijk transcendentale critiek geen stand kan hou- 
den. 

Had Prof. Ovink het transcendentale grondprobleem, in de 
„gegenstandsrelatie" vervat, verder onderzocht, dan zou hij op een 
tweede „dogmatisch” voor-oordeel in Kant's denken zijn gestuit, 
t‚w. de maskeering van een boven-theoretisch uitgangspunt door een 
theoretische machtspreuk i.z. het transcendentaal-logisch karakter 
der theoretische synthesis. 

Hierdoor wordt een tweede, transcendentaal grondprobleem in 
de „gegenstands-relatie'' vervat, t.w. de vraag, van welk „archime- 
disch punt” uit het denkende ik de in de theoretische gegenstands- 
relatie uiteen- en anti-thetisch tegenover elkander gestelde logische 
en niet-logische aspecten der ervaarbare werkelijkheid (dit zijn in 
Kant's schema slechts het logische en het zinnelijke) weer synthetisch 
kan ver-eenigen, inderdaad uitgeschakeld. Reeds Fichte heeft, 
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lang vóór Heidegger en Nicolai Hartmann opge- 
merkt, dat Kant op dit punt allerminst „critisch'' dacht. 

Maar hier moet tegelijk het grond-dogma der kantiaansche 
kenniscritiek : de proclameering van de autonomie van het theore- 
tisch denken in zijn vermeende spontaniteit der transcendentale 
vorm-geving aan een „zinnelijke ervaringsmaterie”, in het licht van 
een wezenlijk transcendentale critiek van het wijsgeerig denken 
worden gesteld. Ovink aanvaardt deze „copernicaansche wending” 
ten volle. Ik kan hem het recht daartoe niet betwisten, zoolang hij 
niet eerlijk overtuigd is van de onvereenigbaarheid dezer opvatting 
met de structuur van het theoretisch denken zelve. Ik denk er ook 
niet aan de kantiaansche kenniscritiek een wetenschappelijk karakter 
te ontzeggen op den enkelen grond, dat zij van een uitgangspunt 
uitgaat, dat ik van Christelijk standpunt principiëel verwerpelijk 
acht. 

Slechts hiervan meen ik den hooggeachten schrijver een verwijt 
te moeten maken, dat hij de copernicaansche wending, door Kant 
in de kenniscritiek gebracht, niet aan een transcendentale critiek 
heeft onderworpen, om haar eigenlijk karakter te kunnen vaststel- 
len, maar haar voetstoots, d.i. op dogmatische wijze, tot criterium 
voor wetenschappelijkheid der kennistheorie verheft. 

Bij deze dogmatische houding moet ook het eigenlijke transcen- 
dentale grondmotief in Kant's beperking van de verstands- 
categorieën tot de zinnelijkheid onder een theoretisch masker ver- 
borgen blijven. Dit transcendentale grondmotief is niet zelf van 
theoretisch karakter. Het is veeleer het dialectisch grondmotief, dat 
aan heel de moderne humanistische wijsbegeerte sinds Descartes 
als boven-theoretische voor-onderstelling ten grondslag lag, nl. de 
onoplosbare strijd tusschen het moderne, aan de mathematische 
natuurwetenschap georiënteerde en op „beheersching” van heel de 
werkelijkheid afgestemde, wetenschapsideaal en het moderne huma- 
nistisch persoonlijkheidsideaal der vrije autonome zelf-bepaling. 

In Kant's schema „natuur” en „vrijheid” heeft dit dialectisc 
motief zijn praegnante formuleering gevonden. 

De middeleeuwsche philosophie was door een geheel ander dialec- 
tisch grondmotief, nl. de onverzoenbare tegenstrijdigheid tusschen 
het Grieksche physisbegrip en de Christelijke scheppings- en 
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genadeleer bepaald. Hier was het het schema „natuur en genade", 
dat deze dialectische spanning tot overigens innerlijk onheldere 
uitdrukking bracht. 

Het modern humanistisch grondmotief was aan de middeleeuw- 
sche wijsbegeerte ten eenenmale vreemd, evengoed als aan de 
overwegend contemplatieve Grieksche philosophie. 

Kant kende in zijn „critische' wijsbegeerte het primaat toe aan 
het persoonlijkheidsideaal der autonome vrije zelfbepaling. Daarom 
moest het wetenschapsideaal met zijn de scheppingsorde negeerende 
continuiteitstendens, die in heel de tijdelijke werkelijkheid geen 
plaats voor de idee der autonomie overliet, worden ingeperkt. Kant 
wilde echter het mathematisch wetenschapsideaal niet, gelijk het 
na-kantiaansche idealisme, prijsgeven. Hij wilde slechts tot een 
grensscheiding komen, die hij slechts door het aanvaarden van een 
scherp dualisme tusschen noumenon en phaenomenon, vrijheidsidee 
en natuurverschijnsel, meende te kunnen bewerkstelligen. 

Dit dualisme, dat door een boven-theoretisch, in diepsten zin 
religieus, grondmotief was bepaald, krijgt nu noodzakelijk ook zijn 
theoretische uitdrukking binnen Kant's kenniscritiek in het dualis- 
tisch schema van vorm en materie, verstand en zinnelijkheid. - 

Aan de Faustische beheerschingsdrift van het wetenschapsideaal 
moest de toegang tot datgene, wat Kant als „verborgen wortel” 
der tijdelijke werkelijkheid zag, nl. de vrije persoonlijkheid (als 
„ware substantie’), worden ontzegd. 

De Marburgerschool, die op echt dogmatische wijze meende 
Kant's kenniscritiek op puur theoretische gronden te moeten „corri- 
geeren'', zag niet dat zij door de schrapping van de „zinnelijkheid 
als zelfstandigen „kennisstam” in wezen de geheele transcendentale 
grondidee van Kant's wijsgeerig denken prijsgaf. Zij zag, misleid 
door haar proclameering van de „denksouvereiniteit’ tot een „puur 
theoretisch” uitgangspunt (vgl. Cohen's uitspraak : „Wir fangen 
mit dem reinen Denken an’ |) evenmin, dat haar „Logik der reinen 
Erkenntnis" zelve door een andere boven-theoretische conceptie van 
het dialectisch-humanistisch grondmotief bepaald was. 

Nu is, gelijk ik reeds opmerkte, ook Prof. Ovink niet tot een 
transcendentale critiek van Kant's kentheorie toegekomen, d.w.z. 
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hij hanteert Kant's dialectisch grondmotief „natuur-vrijheid’’ op 
dogmatische wijze. 

Zulks wreekt zich noodzakelijk ook in zijn wetenschappelijke 
critiek op de Grieksche en middeleeuwsche wijsbegeerte. 

Het is reeds eenigszins verbijsterend, wanneer wij Thales en 
Anaximander tot de eerste „sophisten' hooren proclameeren en 
in Ovink's boek een polemiek van niet minder dan 8 dicht bedrukte 
pagina's tegen deze beide loniers zien opgenomen. En dat terwijl 
wij eigenlijk in 't geheel niet weten, wat de ons van deze denkers 
overgeleverde uiterst karige en fragmentarische uitspraken eigenlijk 
beteekenen ! 

Ovink „construeert” echter met zekere virtuositeit een geheele 
„speculatieve ontologie” uit deze fragmenten, met behulp van…… 
het modern humanistisch grondmotief van „natuur en „vrijheid’'! 
De vraag, of Thales en Anaximander iets van dit moderne grond- 
motief zouden hebben verstaan, en of het aangaat op zulk een 
onhistorische wijze moderne gedachtenmotieven aan de waarschijn- 
lijk nog half in de motieven der Grieksche mythologie bevangen 
lonische „natuur-philosophen" onder te schuiven, heeft hem blijk- 
baar niet verontrust. 

Wat de Marburger philosophie met haar neo-kantiaansche inter- 
pretaties van Heraclitus, Parmenides, Pythagoras en vooral van 
Platos' ideeënleer op dit punt heeft „geconstrueerd” is algemeen 
bekend. 

Op dezelfde wijze wordt de Aristotelische ontologie dogmatisch 
van uit Kant's denk-schema becritiseerd en aan de schandpaal der 
„„sophistiek"' gehecht. 

Alsof Aristoteles’ opvatting der „physis'” met het moderne — aan 
de mathematische natuurwetenschap georiënteerde — natuur- 
begrip" ook maar te „benaderen” ware | 

Ik merk hier op, dat de schrijver door zijn dogmatisch criticisme 
ontrouw wordt aan zijn eigen bescheiden omschrijving van de 
taak der „ware” wijsbegeerte als „doxo-critiek”, nl. „het intellec- 
tueele geweten in de menschelijke cultuur wakker te houden”. Want 
deze taak zal de „doxo-critiek” zeker niet kunnen vervullen, zoolang 
zij zelve zich niet critisch rekenschap geeft van haar transcenden- 
tale grondmotieven, zoolang zij m.a.w. deze grondmotieven als 
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„criteria van wetenschappelijkheid'' hanteert, zonder op haar boven- 
theoretische religieuze en ook historische bepaaldheid te letten. 

Dat de schrijver van uit zijn dogmatisch criticisme ook de idee 
eener Christelijke wijsbegeerte tot de sophistische aberraties moet 
rekenen, kan ik volkomen verstaan. De zaak ligt hier mi. echter 
eenigszins gecompliceerder dan hij zelf meent. 

In Ovink's Kant-interpretatie werken gecamoufleerde Christelijke 
gedachten-motieven door, die hoe weinig ze mi. ook Kant's eigen 
„geestelijke ligging’ weergeven, mij in hooge mate sympathiek zijn 
en het beste bewijs leveren voor de eigenaardige complicatie in 
Ovink's wijsgeerig standpunt: Wanneer hij voortdurend den nadruk 
legt op het „creatuurlijk begrensd zijn" van het menschelijk kennen 
en met meedoogenlooze scherpte de öpgus in de speculatieve 
ontologieën geeselt, wanneer hij voortdurend het voor het mensche- 
lijk intellect ondoorgrondbare mysterie van het menschelijk zijn en 
van heel de tijdelijke werkelijkheid in het licht stelt, dan spreekt 
hij geen Socratische of Kantiaansche, maar intrinsiek Christelijke 
wijsheid uit. 

Wanneer hij de onverzoenliĳjke tegenstriĳjdigheid van de 
Aristotelische „natuurleer’ en de Christelijke leer van de natuur 
der schepping beklemtoont, dan moet ik constateeren, dat hij in 
wezenlijk critische lijn hier blijkbaar het boven-theoretisch grond- 
motief van Aristoteles’ physisleer heeft doorzien, en dus zijn eigen 
dogmatisch criticisme, dat van de „Autonomie der Vernunft'’ moet 
uitgaan, een oogenblik terzijde heeft gesteld. Wanneer immers ernst 
zou worden gemaakt met ‘sschrijvers stelling, dat tusschen de 
theoretische wijsbegeerte en het Christelijk geloof een onoverbrug- 
bare klove bestaat, hoe kan de schrijver dan tot de conclusie komen, 
dat een „wijsgeerige’ physisleer van Aristoteles met het Christelijk 
geloof in botsing moet komen ? „Botsing zonder punten van „aan- 
raking’’ is toch niet wel denkbaar. 

Wanneer de Aristotelische physisleer in onverzoenlijken strijd 
met de Christelijke leer komt — en ik onderschrijf die stelling 
volkomen — dan kan zulks toch wel alleen daarom het geval zijn, 
omdat de eerste van een boven-theoretisch, religieus uitgangspunt 
uitgaat, dat met het Christelijke in een onverzoenbare anti-these 
is gewikkeld. 
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Maar dan moet ook worden toegegeven, dat in de wijsgeerige 
werkzaamheid zelve het boven-theoretisch uitgangspunt zich nood- 
wendig geldend maakt, dat m.a.w. de wijsgeerige theorie noodwen- 
dig boven-theoretisch bepaald is. 

Zou dit dan met de Kantiaansche kennis-critiek niet het geval 
zijn, zou deze inderdaad „neutraal zijn tegenover het Christelijk 
geloof ? Zou dit laatste misschien wel verzoenbaar zijn met het 
dialectisch humanistisch grondmotief van natuur’ en „vrijheid’', 
dat heel de Kantiaansche gedachtenwereld in alle drie „Kritieken’' 
doortrekt ? Of meent de geachte schrijver mijn betoog ten aanzien 
van de Aristotelische physisleer gemakkelijk te kunnen ontzenuwen 
met zijn onderscheiding van „sophistiek" en „ware wijsbegeerte” ? 
Maar dan zou hij weer in zijn dogmatisch criticisme terugvallen, 
dat zich door een dogmatische machtsspreuk aan de transcendentale 
zelf-critiek onttrekt. 

En de geheele bedoeling mijner critiek is juist, hem tot een 
consequente doorvoering van de idee der transcendentale doxo- 
critiek op te wekken, door deze critiek op eigen wijsgeerige grond- 
gedachte te richten, door m.a.w. inderdaad den weg der frans- 
cendentale zelf-critiek in te slaan. 

Ik weet bij ervaring, dat deze wijze van critiek uiterst gevoelige 
snaren in het menschelijk gemoed aanraakt. De neiging tot zelf- 
handhaving is ons allen eigen. 

Wanneer met één machtspreuk van den schrijver de geheele idee 
der Christelijke wijsbegeerte aan de schandpaal der „„sophistiek”’ 
wordt geklonken, dan weet ik, dat de natuurlijke neiging van mijn 
hart is daartegen met bitter sarcasme te reageeren. Maar de zaak 
der Christelijke wijsbegeerte zou daarmede weinig gediend, zoo 
niet tot een oogenschijnlijk gerechtvaardigde aanfluiting gemaakt 
zijn. De door mij hooggeachte schrijver van „Philosophie und 
Sophistik” mag zich echter zijnerzijds niet trachten te handhaven in 
zijn dogmatisch criticisme, wanneer ik niet met afbrekende en 
autoritaire „machtspreuken’’, maar veeleer met den gerechtvaardig- 
den eisch der „transcendentale zelfcritiek” mij tegen dit dogmatisme 
keer. Ik verlang van hem geen prijsgave van zijn standpunt op 
grond van een vermeende, maar inderdaad principiëel onmogelijke, 
theoretische weerlegging daarvan, ik noem zijn boek in zijn wezen- 
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lijk wijsgeerige gedeelten nòch „onwetenschappelijk”, nòch „sophis- 
tisch”’. 

Ik verklaar ook gaarne, dat ik kennisneming daarvan, mits met 
den onontbeerlijken critischen zin, zeer verrijkend en loonend acht, 
gelijk ik verschillende gedeelten (ik denk bv. aan zijn bestrijding 
van de speculatieve ontologie, en van de „reine Logik’) met groote 
instemming gelezen heb. 

Ik verlang van hem niet anders dan doorvoering van zijn eigen 
critisch program. Ik oefen dus „immanente" critiek, wanneer ik 
hem „critische vragen” voorleg. 

Hoe is het dus mogelijk, dat de schrijver de Kantiaansche kennis- 
critiek met haar idee van de formeele autonomie van het zgn. 
transcendentaal-logisch denksubject blijkbaar ook voor den Christen 
aanvaardbaar acht ? Mi. alleen hierdoor, dat de schrijver in waar- 
heid het transcendentale boven-theoretisch grondmotief van Kant's 
geheele critische wijsbegeerte in een bepaalden zin heeft omgebogen, 
waardoor het zich oogenschijnlijk een religieuze synthese met de 
Christelijke religie laat welgevallen. 

Het grondmotief van Ovink's critische wijsbegeerte is, als ik 
goed zie, allerminst zonder meer humanistisch te noemen. Het is 
veeleer het dialectisch grondmotief der Christelijke synthese- 
philosophie, dat van „natuur en genade". 

De schrijver staat echter vierkant tegenover de aristotelisch- 
thomistische conceptie van dit motief. Hij aanvaardt veeleer het 
scherp dualistisch standpunt van een radicale grensscheiding tus- 
schen „natuur en genade’, dat reeds door de nominalistische 
scholastiek der laat-middeleeuwen werd verdedigd, in de Luthersche 
theologie bleef doorwerken en in den modernen tijd in eigenaardigen 
vorm is herleefd in de zgn. „dialectische theologie’. 

De dialectische grensscheiding in Kant's wijsbegeerte tusschen 
natuur en vrijheid, „theoretische" en „practische rede" wordt dan 
a.h.w. het „natuurlijk pendant van een in het religieus besef aan- 
vaard dualisme tusschen „natuur en „genade. 

De öfBou in de Kantiaansche autonomie-idee wordt dan schijn- 
baar geëlimineerd, door deze idee slechts als uitdrukking van het 
creatuurlijk begrensde van de menschelijke rede te aanvaarden, 
het mysterie in de schepping te accentueeren en alles, wat in Kant's 
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wijsbegeerte met deze christelijke grondgedachte in apert flagranten 
strijd is, als „veraltet, irreführend, verwirrungstiftend” te 
disqualificeeren. 

Een volkomen soortgelijke gereserveerde aanvaarding van Kant's 
critische methode kan men bij een der hoofdvertegenwoordigers 
der dialectische theologie, Emil Brunner, constateeren. 

Het merkwaardig gecompliceerde in dit standpunt schuilt hierin, 
dat het vermeende radicale dualisme in de opvatting van de ver- 
houding tusschen natuur en genade zich bij nader inzien weer 
opheft in een — in schrijvers bewustzijn niet in den lichtkegel der 
transcendentale zelfcritiek gekomen — wijsgeerige synthese. Het 
kantiaansche criticisme wordt eerst geaccomodeerd aan de Christe- 
lijke scheppingsgedachte en toch wordt anderzijds met den groot- 
sten nadruk geleerd, dat wijsbegeerte en Christelijke religie door 
een onoverbrugbare klove gescheiden zijn, dat de laatste als het 
„ganz Andere" niets met de wijsbegeerte van doen kan hebben ! 

Maar deze wellicht „onbewuste „synthese-poging'’ kan even- 
min gelukken als de bewuste synthese-poging in het aristotelisch- 
thomisme. De laatste is zelfs „critischer'’ dan de eerste, omdat zij 
haar transcendentaal grondmotief niet camoufleert. 

Een onoverbrugbare klove bestaat niet tusschen de Christelijke 
religie en de geschapen „„menschen-natuur'’, — hoe zou een Chris- 
ten die de vleeschwording des Woords, door hetwelk alle dingen 
geschapen zijn, belijdt, eigenlijk zulk een dualisme mogen erken- 
nen | — maar alleen tusschen de Christelijke religie en een wijs- 
geerige physisleer, die door een anti-christeliĳjk transcendentaal 
grondmotief wordt beheerscht. De Christelijke religie kent slechts 
de principiëele breuk in den religieuzen wortel van onzen tijdelijken 
kosmos geslagen door den zondeval en het herstel van dezen breuk 
door de genade in Christus Jezus. 

Het onttrekken van het grondmotief en daarmede van de ge- 
heele richting van zijn denken aan den nieuwen wortel van den 
in Adam gevallen kosmos, aan Christus Jezus, berust op de öfous 
der zelf-handhaving. 

Kant's autonomieprincipe, in „theoretischen” zoowel als in 
‚„‚practischen”’ zin genomen, en daarmede de geheele copernicaansche 
wending in de kenniscritiek in Kant's humanistischen zin, die hem 
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noodwendig tot een vertheoretiseering van de naieve ervaring moest 
voeren, is niet te accomodeeren aan den radicalen eisch der totale 
zelf-overgave aan Christus Jezus. Wanneer de schrijver dit alles 
nog eens ernstig wil overwegen, zal hij wellicht zijn banvonnis over 
de idee eener Christelijke wijsbegeerte nog eens als „on-christelijk 
en on-wetenschappelijk” herroepen ; als „on-christelijk’', omdat het 
is geïnspireerd door de öfgus der zelf-handhaving van het afge- 
vallen menschelijk denken, als „on-wetenschappelijk”, omdat het 
berust op een dogmatische verwarring van de noodwendige boven- 
theoretische voor-onderstellingen der wijsbegeerte en de intern- 
theoretische wijsgeerige werkzaamheid zelve. 

Als „on-wetenschappelijk’ ook hierom, wijl de schrijver den 
algemeenen term „Christelijke philosophie” gebruikt, zonder ook 
maar eenigszins op de uiteenloopende opvattingen i.z. het karakter 
daarvan in te gaan. °) 


2) De schrijver heeft indertijd volop gelegenheid gehad zich over dit punt 
inderdaad critisch wetenschappelijk te bezinnen en uit te spreken, toen hij een 
korte beschouwing gaf van mijn werk „De Wijsbegeerte der Wetsidee". Hij 
heeft die gelegenheid echter laten voorbijgaan en toen volstaan met de voor- 
zichtige uitspraak: „D. wil eigenlijk niet meer of minder dan een christelijke 
filosofie met (als grondslag) een christelijke logika. Wie echter een zoodanige 
niet bloot als algemeen programma verkondigt, maar haar ook in bijzonderheden 
wil uitwerken, moet, dunkt ons, op onoverwinnelijke moeilijkheden stuiten’, 
en deze uitspraak toen slechts geïllustreerd met de moeilijkheden, gelegen in de 
noodzakelijkheid eener geheel eigen terminologie. (Zie Ovink De weg der 
Filosophie in „Rondom het Boek’ 1936 blz. 142). Hij meende toen blijkbaar 
ook, dat deze wijsbegeerte zich slechts tot een christelijken, nog enger, tot een 
sp-cifiek Calvinistischen, lezerskring kon wenden. Ook deze meening was reeds 
een uiting van geestelijke „afsluiting” tegenover den wetenschappelijken arbeid 
van andersdenkenden. Ik hoop, dat de hooggeachte schrijver uit bovenstaande 
critiek op zijn boek zal inzien, dat althans de wijsbegeerte der wetsidee dit 
sectarisch standpunt principiëel verwerpt. 


KRONIEK 


Jubileum Prof. Greijdanus. — Op weg naar de 
eenheid ? — Harmonie tusschen centraal en bij- 
komstig. 


P ror. GREIJDANUS is zeventig jaar geworden. De Theologi- 

sche Hoogeschool heeft, naar de bladen melden, in kleinen kring 

den jubilaris gehuldigd en de (niet-aangekondigde) receptie was 
druk bezocht. 

Daar zal menig hartelijk woord gesproken zijn ; er zijn menschen 
genoeg in dien eigen kring, die kunnen spreken, en die reden 
hebben en kennis van zaken om den nestor der Kampensche 
Hoogleeraren te typeeren en te waardeeren. 

Toch bevredigt dit niet geheel. De tijdsomstandigheden zullen 
er wel toe hebben meegewerkt, maar dat neemt niet weg, dat de 
Theologische Hoogeschool-kring van héden niet het recht heeft 
om alléén Greijdanus te huldigen. Wij hopen dan ook, dat er 
inderdaad nog eens een gelegenheid komt om den heelen stoet van 
oud-studenten en de vertegenwoordiging van onze Kerken in het 
generaal rondom den nu welhaast scheidenden professor te ver- 
zamelen. 

Ik schreef boven: de nestor van de Kampensche Hoogleeraren. 
Wij, die een kleine 20 jaar geleden naar Greijdanus luisterden, 
dus toen hij nog geen 10 jaar professor was, kunnen ons haast 
niet voorstellen, dat dit waar is. Zijn werk en zijn persoon dragen 
ook niet het stempel van den ouden man, behalve dan in de rijp- 
heid, die er duidelijk in te proeven en te zien is. 

Er zit een crescendo in dit werk ; het wordt met de jaren steeds 
beter. Het wordt ook steeds omvangrijker — ik denk aan den 
commentaar op Lucas — maar dan niet door verdunning van den 
inhoud, maar doordat deze noeste werker en vorscher steeds méér 
vindt en steeds méér geeft. 

Er zullen weinig hoogleeraren op de katheders gestaan hebben, 
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die zoo door en door wetenschappelijk docent waren. 

Het schijnt immers te behooren tot het kader van de theologische 
professoren, zeker in de Gereformeerde Kerken, maar ook daar 
buiten, dat zij hun arbeidsterrein uitstrekken tot ver buiten de 
gehoorzalen der faculteit, zoo ver zelfs, dat men van sommigen 
hunner zou kunnen zeggen, wat eens van een ander professor ge- 
zegd werd: „Deze heer is: ….…: (volgde een heele rij van 
functies!) En in zijn vrije oogenblikken is hij ook nog professor 
gam ides. An 

Niets daarvan bij Greijdanus. En dat niet omdat hij alleen maar 
zich durfde en kon bewegen op het al niet beperkte terrein van 
exegese, hermeneutiek, canoniek, historia sacra, linguistiek en 
patristiek van en rondom het Nieuwe Testament. 

Integendeel, wij kennen allemaal zijn helder en klaar inzicht 
in de dogmatische vragen, uitgekomen in zijn geschriften, artikelen 
en gesprekken ; zijn uitstapjes op het gebied van kerkrecht en kerk- 
practijk, met bijzondere kracht en zeggingsgave geschreven. 

Weinigen weten misschien, dat Greijdanus daarbij kennis nam 
van zeer veel, wat maar eenigermate met de grondvragen van 
levens- en wereldbeschouwing van doen had. 

Ik herinner mij levendig twee gelegenheden, waarbij hij in het 
debat kwam, de ééne keer met een historicus van professie over 
een zuiver geschiedphilosophisch onderwerp, en de andere keer 
met een deskundige op het terrein van de natuurwetenschap, weer 
over bepaalde vak-vragen. 

En in welke beide gevallen hij met den spreker discussieerde 
op een wijze, dat wij als studenten vraag noch antwoord begrepen, 
positie noch oppositie. En — als dit niet genoeg zegt — dat veel 
geleerdere heeren dan wij verklaarden, dat de objecties van den 
exegeet niet minder zaakkundig waren dan de antwoorden van den 
vakman. 

Maar Greiĳdanus is toch allereerst Nieuw-Testamenticus en 
docent in zijn vakken. En dat deze schoenmaker zich in den regel 
bij zijn leest heeft gehouden, heeft vruchten gedragen, die van 
geen geringe beteekenis zijn voor nu reeds meerdere generaties van 
studenten. 

Maar het is ook gelukkig, door Gods genade, van groote waarde 
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geworden voor breede scharen van anderen, voor het geheel van 
de Gereformeerde Kerken, en ver, zeer ver daarbuiten. 

De werken van Greijdanus maken deel uit van en staan op 
de eerste rij onder de geschriften, die bewijzen, dat wetenschappe- 
lijk Schriftonderzoek een stuk wetenschappelijk werk kan zijn zon- 
der restrictie, en tevens geheel Schriftonderzoek blijven. 

Dat is juist een der meest gezegende en rijke gaven van God 
over ons geweest in de laatste jaren, dat, wat Kuyper en Bavinck 
gedaan hebben op het terrein van de Schriftgeloovige dogmatische 
bezinning, enkele kundige geleerden zijn begonnen op het gebied 
van de exegese der Schrift zelf, nl, standaardwerken scheppen van 
eerbiedige, bezonnen, wetenschappelijke studie, geheel doortrokken 
van gehoorzaamheid aan het volstrekte gezag van Gods Woord. 

Waarbij volledig rekening gehouden is met het nieuwere histo- 
risch en taalkundig onderzoek, zoowel positief waardeerend, en 
gebruikend, wat waarlijk wetenschappelijk resultaat is, als belijdend 
verwerpend, wat ingegeven werd door ongeloof en Schriftcritisch 
vooroordeel. 

En onder deze mannen staat Greijdanus mee vooraan | 

Niemand onder zijn studenten zal vergeten, met welk een keur 
van argumenten hij aantoonde het ongefundeerde en onwetenschap- 
pelijke, vooral ook het bevooroordeelde en ongeloovige van de 
Schriftcritische stellingen, en met welk een gebaar hij het alles 
dan wegveegde van zijn katheder. 

Maar ook niemand zal vergeten den ernst en de blijdschap, 
waarmee hij wees op den rijkdom der godsopenbaring in de Schrift, 
en de vaderlijke vriendelijkheid en kracht, waarmee hij ons als a.s. 
predikanten vermaande tot gehoorzaamheid aan het Woord en 
gehoorzaamheid aan de opdracht. 

Het is onder ons — misschien helaas — geen gewoonte om boek- 
werken te schrijven, gewijd aan en opzettelijk geschreven ter huldi- 
ging van onze leiders en voormannen. Iets er van hebben wij nu in 
het boek van enkele collega’s : „De openbaring der verborgenheid” 
— maar dit is geen wetenschappelijk werk. 

Het zou zeker mogelijk zijn om een werk te doen schrijven door 
de leerlingen van Greidanus, door hem geïnspireerd, en als vrucht 
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mee van zijn onderwijs — en het zou een waardevol boek kunnen 
worden. 

Ik noemde straks de uitstapjes van Greijdanus op het terrein 
van het kerkrecht. Men dacht daarbij allicht aan zijn pleidooi tegen 
het z.g. nieuwe kerkrecht. Ik dacht echter zeker niet minder aan 
zijn oudere artikelenreeks over de pluriformiteit der Kerk. 

Dit brengt mij op een ander onderwerp, waar ik iets van wil 
zeggen, op gevaar af, dat het zou lijken te zijn een ingaan op 
een recensie, wat in strijd zou zijn met een goede usantie onder ons. 

Het is wel naar aanleiding van een bespreking, nl. van een 
boekje, waaraan ik heb mogen meewerken. Ik bedoel de brochure : 
„De eenheid der Kerken”. En ik doel op de bespreking in de 
Christelijke Gereformeerde pers. 

En wel op één punt, nl. de critiek op mijn suggestie, dat de 
vereenigde Kerk te zijner tijd zou moeten oordeelen over de tus- 
schen de Christelijke Gereformeerde broeders en de Gereformeerde 
Kerken aan de orde zijnde verschillen. 

Daarover is men van dien kant niet bijster te spreken. Meer dan 
één scribent uit zich althans vrij apodictisch in negatieven zin : dat 
daar niets van komen kan. 

Ik begrijp dat niet goed. Weigering toch om deze eh 
als ééne Kerk te bezien, weigering bij voorbaat, zou mi. slechts 
op twee manieren te verklaren zijn. 

Of in den zin, dat men het nóg niet voldoende zou achten, wan- 
neer de Gereformeerde Kerken — stel dat eens ! — bereid zouden 
zijn te vereenigen op de basis van vóór 1905, alsof de daar gevallen 
uitspraken niet bestonden en dus — kerkelijk gesproken — op 
basis van de drie formulieren van eenigheid, ongewijzigd en niet 
met nadere verklaringen verduidelijkt. 

Dat zou dan beteekenen, dat men eerst zich wilde overtuigen 
van een volkomen eenstemmig denken over alle nadere uitwerking 
der confessie, aleer men met elkaar wilde samen gaan. En dan 
kan men beter weigeren nog verder te praten. Want ook zelfs 
bij een intrekken van 1905 en een erkennen en aanvaarden van 
al de bezwaren der broeders zou men toch nog niet over deze 
eenstemmigheid beschikken, nú niet en stráks niet. 

Of het zou moeten zijn, dat men niet vertrouwde de trouw der 
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broeders en de kracht en het gezag van Gods Woord en de 
confessie om met elkaar in zee te gaan, in de vrees, dat niet 
conform deze maatstaven zou worden beraadslaagd en beslist. 

Ook dan ware er beter niet verder over te praten. Want bij een 
mentaliteit, waarin men het niet aan durft om in de Kerk van 
Christus, die voor het Woord beeft, op een bepaald punt, desnoods 
als aanvankelijke minderheid in getal, voor wat men de waarheid 
acht het pleit te voeren in de zekerheid daarvan vrucht te zullen 
zien — bij zulk een mentaliteit blijve men liever apart staan. Want 
dat is de mentaliteit der secte. 

Wij kunnen het ook breeder zien. Hier is de vraag aan de orde, 
die de belijdende christenheid in haar geheel raakt, en die ook in 
de Gereformeerde Kerken nog niet haar bevredigend practisch ant- 
woord heeft gevonden, de vraag naar den aard en de begrenzing 
van het centrale en het bijkomstige, van hetgeen geestelijke en 
dus ook kerkelijke eenheid mogelijk maakt of uitsluit dan wel deze 
niet beheerscht. 

Het is het niet durven en kunnen antwoorden op deze vraag, 
en toch ook weer het zoeken naar een antwoord niet willen laten, 
dat de spanning in de oecumenische beweging aan den gang houdt. 

Is niet deze moeilijkheid de oorzaak, dat men in die beweging 
zoo graag en zoo gauw naar de practijk grijpt, en dus demonstreert, 
waar niet is, en over samenwerking spreekt, waar van geen samen 
komen gesproken werd ? 

En is niet deze moeite mee de oorzaak van den tijdelijken bloei 
der ethische richting en mentaliteit, die het conflict en de moeite 
ontzeilde door de waarheidsvraag te vervangen door de vraag naar 
de daad; de ethische richting en mentaliteit, waarover Hilbrandt 
Boschma een lyrischen doodenzang zingt in zijn brochure : „Slap- 
heid en ondergang van de Ethische richting” ? 

Maar wij zijn er ook niet vreemd aan, aan de moeite van deze 
vraag bedoel ik. 

Onze moeilijkheden, die slechts tijdelijk opgeschort zijn, naar ik 
vrees, zijn niet dáâraan te danken, dat de Gereformeerde Kerken 
werkelijk een ketterjagende gemeenschap zijn, maar zij liggen in 
de zwarigheid van het vraagpunt naar de juiste harmonie tusschen 
confessioneele binding en profetische vrijheid. 
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Dit zal wel altijd blijven. En moeite is ook niet steeds schadelijk. 
Als wij de vraag maar niet ontwijken in splijtzucht en partijschap, 
in sectarische isolatie of vervlakking en vervaging. Doch de vraag 
altijd weer stellen en zoeken te beantwoorden. Alleen reeds het 
ernstig stellen is een belangrijk correctief van mogelijke aberraties. 

Ten slotte — en zoo eindig ik met verwijzing naar het begin — 
ligt de waarborg van het gelukken in het zich geheel en al willen 
voegen onder het gezag van het Woord des Heeren, verstaan in 
zorgvuldig en ernstig, geloovig en vertrouwend onderzoek der 
Schriften. 


K. SIETSMA. 


BIBLIOT HEEK=BULLETIN 


Er is in den laatsten tijd onder Protestantsche theologen een 
groeiende belangstelling voor het R.-Katholicisme op te 
merken. 

In eigen kring denken we als vanzelf aan de beide jongste ge- 
schriften van Prof. Berkouwer; en in wijder verband is b.v. 
typeerend het nieuwste nummer van het interacademiaal tijdschrift 
„Vox Theologica”, *) dat geheel aan de bestudeering van het 
R.-Katholicisme is gewijd, zeer de moeite van het lezen waard. 

Omgekeerd zitten de Roomsche theologen deze verschijnselen 
ook niet lijdelijk aan te zien. Ze nemen goede nota van wat over 
hun doen en denken opgemerkt wordt. Ze kunnen geducht polemi- 
seeren en apologetiseeren, getuige hun op peil staand verweer- 
schrift „Het Schild”. Daarbij maken zij op hun beurt van het 
Protestantisme serieus studie, zooals ik in dit bulletin speciaal onder 
de aandacht wilde brengen. 

Het is nu ongeveer een dertig jaar geleden, dat prof. H. H. 
Kuyper zijn studie over het zedelijk karakter der Reformatie in 
het licht gaf. *) Het werk was gericht tegen de grove beschuldi- 
gingen, zooals die voortdurend door Roomsche historici tegen de 
Reformatie, niet het minst tegen Luther, werden ingebracht. Het 
betrof niet maar enkele sporadische verwijten uit het R.-Katholieke 
kamp, neen, een heele historische school, vooral in Duitschland, 
was systematisch bezig om met een vloed van citaten en actestukken 
aan te toonen, hoe verderfelijk de Reformatie op zedelijk gebied 
zou hebben gewerkt. 


1) Jrg. XIL No. 4. (Maart 1941). Artikelen: Prof. Dr J. N. Bakhuizen 
van den Brink, Kerk en kerkrecht in het Roomsch Katholicisme ; Prof. Dr H. van 
Oyen, De ethiek van het Katholicisme; Prof. Dr G. C. Berkouwer, Assistentia 
Divina; Prof. Dr P. Kreling (R.K.), Katholicisme of Protestantisme ? 

2) Het zedelijk karakter der Reformatie gehandhaafd tegenover Rome. Kam- 
pen, 1912. Oorspronkelijk een rede, gehouden bij de rectoraatsoverdracht aan 
de V.U., 1910. Later met uitvoerige, buitengewoon gedocumenteerde aanteeke- 
ningen uitgegeven. 
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Bekende namen zijn hier die der Roomsche geschiedschrijvers 
Döllinger, Janssen, Denifle en Grisar. Met name Denifle werd door 
Prof. Kuyper bestreden. Niet vele jaren daarvóór toch had Denifle 
zijn beruchte Lutherboek uitgegeven. *) Wat deze auteur daarin 
over Luther en de Reformatie dorst neer te schrijven in naam der 
wetenschap, gaat alle perken te buiten. Dit boek lijkt één verhaal 
van liederlijkheid en perversiteit: Luther's leven zou een aaneen- 
schakeling van echtbreuk, ontucht, veelwijverij en bloedschande 
geweest zijn. Daarbij gevoegd zijn dronkenschap : Luther zou ge- 
regeld met studenten bij „wijntje en trijntje” zitten, ja zulk een 
verstokt alcoholist zijn geweest, dat hij zich dikwijls als „doctor 
plenus”, als beschonken geleerde, aan zijn Bijbelvertaling zette. 
Zelfs het gelaat van den hervormer wordt niet gespaard : Denifle 
laat het in een reeks foto's zien en suggereert daarbij, dat het steeds 
sterker het kaïnsteeken der zondige passiën vertoont. 

En dat alles — 't is maar een staal uit een veelheid — schrijft 
een geleerde van naam, iemand, die wereldberoemd is geweest door 
zijn studiën over Scholastiek en Mystiek en de beste kenner der 
Middeleeuwen heette te zijn, iemand, die dus weten kon, wat 
geschiedschrijven beteekent, maar die tevens het volstrekte bewijs 
levert, hoe haat en afkeer alle onpartijdigheid verstikken kan. 

Na Denifle is het zóó erg niet meer gepubliceerd. Eenige jaren 
later verscheen er weer een katholiek boek over Luther, het drie- 
deelige werk van den hoogleeraar H. Grisar. *) Het is de omvang- 
rijkste Lutherbiografie, die ooit geschreven werd. En wel is de 
inhoud veel gematigder van vorm, veel minder grof dan van 
Denifle — natuurlijk, want de scherpe critiek van mannen als 
Harnack, Seeberg, Kawerau e.a. had wel eenig effect gesorteerd —, 
maar de methode is feitelijk dezelfde gebleven en het boek zelf is 
gevaarlijker, wijl het populair is geschreven in tegenstelling met 
dat van Denifle. Ook komen er de gewone, al haast traditioneel 


3) P(ater) H. Denifle. Luther und Luthertum 1, 1904. Van de le helft ver- 
scheen datzelfde jaar reeds een Ze dr.; van de tweede in 1906. Deel II van het 
werk verscheen na Denifle's dood. (+ 1905). 

4) H. Grisar. Luther. 3 Bdn. 1911/12. In 1926 in verkorten vorm uitgegeven. 
G. brengt ons ten slotte een „Freud-schen Luther”, zie prof. H. A. van Bakel, 
Van voor vierhonderd jaren, art. in Nieuw Theol. Tijdschr. 1929, blz. 211 vv. 
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geworden beschuldigingen der Roomsche polemiek onvervalscht 
in terug. Een enkele, b.v. van Luther's voortdurende dronkenschap, 
is teruggenomen, doch Grisar maakt het er al niet beter op, als 
híj nu Luther beoordeelen gaat naar de wijsheid der psycho- 
pathie.…… Men ziet het: het historisch getuigenis van de 19e 
en begin der 20ste eeuw over den grooten hervormer ligt op die 
manier wel aardig in de lijn, waarvan paus Leo X in de 16e 
den eersten streep trok met zijn bul „Exsurge Domine” : Maak 
Ulwopssbleete, tr: as een wild zwijn wil Uw wijngaard gaan ver- 
woesten, maak U op Petrus. … Paulus, want een nieuwe Po:ohy- 
rius is opgestaan |” 

Wel héél merkwaardig is nu dáártegenover de duidelijk te be- 
speuren kentering, die in de beschouwing van voorname R.-Katho- 
lieke Reformatie-onderzoekers ingetreden is. 

Denk b.v. aan de uitgaven van het historisch instituut der 
Görresgesellschaft en aan het „Corpus Catholicorum”, een tegen- 
hanger van het protestantsche „Corpus Reformatorum'' (Baum, 
Cunitz, Reuss). Genoemde studie-corpora en geleerden als Merkle, 
Greving, Grosche e.a. geven de laatste decenniën blijk van ernstigen 
kerkhistorischen arbeid. Zij spreken niet meer van de Reformatie 
als „de groote rebellie”, en van Denifle's karikaturaal Lutherbeeld 
willen zij teruggaan op den „echten” Luther. 

Tegen dezen achtergrond verscheen nu kort geleden een boek, 
dat zeer typeerend is in dit opzicht, 'k bedoel het boek over de 
Reformatie van den katholieken theoloog Joseph Lortz, hoogleeraar 
te Münster, waarin deze den moed heeft met de traditioneele 
Roomsche polemiek te breken. 5) 

Wanneer, om iets te noemen, Janssen het einde der Middel- 
eeuwen, in lijnrechte tegenstelling met de gewone voorstelling van 
protestantsche zijde, afschildert als „eine Zeit höchtster Blüte fast 
auf allen Gebiete des Lebens”, een voorstelling, die algemeen onder 


5) Joseph Lortz. Die Reformation in Deutschland. 2 Bdn. Freiburg i. Br. 1940. 
Het boek ontmoette in allerlei richting bijzondere belangstelling. Na een jaar is 
het al uitverkocht. En dat een boek van 25 R.M. ! 

Aan wie er zich nader voor interesseeren, zij even medegedeeld, dat het boek 
zich bevindt in de Nationale Bibliotheek te Den Haag, en in de Universiteits- 
bibliotheken van Amsterdam en Leiden. 
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de Roomschen is verbreid geworden, dan is het nu Lortz, die zonder 
verschooning dat beeld aantast en tal van teekenen opsomt, die 
integendeel wijzen op een toen ter tijde reeds ver voortgeschreden 
kerkelijk vervál. *) 

Verder komt Lortz er openlijk voor uit, dat in het duitsch Katho- 
licisme der 16e eeuw echt bekwame theologen ontbraken ; ze waren 
althans, zoo bekent hij, tegen de Reformatoren allerminst opge- 
wassen. Zelfs dr Eck, de belangrijkste dan nog, is niet meer dan 
„der früh fertige Schulmeister, der alles wuszte, aber nichts errun- 
gen hatte”. 

En zoo wordt ook het deerlijk geschonden Lutherbeeld door hem 
in menig opzicht gerestaureerd en daarmee de reformator zelf ge- 
rehabiliteerd. In plaats van een falsaris, een obscene sexueel, een 
alcoholist en psychopaath, wordt Luther hier beoordeeld als een 
homo religiosus, wiens persoon met alle achting behandeld en in 
vollen ernst genomen wordt. 

Ziehier opmerkelijke dingen. We zouden er heel wat aan toe 
kunnen voegen, als het niet buiten het bestek viel. Maar genoeg 
ter typeering. 

Natuurlijk blijft Lortz ook echt Roomsche bezwaren behouden. 
De Reformatie wordt door hem nog veel te ondiep ingezien: 
formeel veel te veel als enkel een verlangen naar restauratie, en 
materieel veel te weinig als reformatorisch willen prediken van 
Christus in de leer der rechtvaardigmaking. 

En wat Luther betreft, als Denifle van enkel leugen spreekt in 
Luthers optreden dan wijst Lortz dat af, maar constateert wel 
heel wat „Fehldeutungen' van de leer van het Katholicisme bij hem. 
Lortz noemt hem den doctor hyperbolicus, wiens overdreven 
hartstochtelijkheid alle systematisch denken en handelen verijdelde. 
Zijn begrippen heeten verward; zijn taal is die van de paradox ; 


6) Dat ook vandaag Janssen's meening nog bijval onder katholieken vindt, 
zou bv. kunnen blijken uit een onlangs verschenen boekje van Dr H. van Rooijen, 
waarin deze o.a. schrijft: „De middeleeuwen rijzen voor ons op als een tijdperk 
van overrompelende frischheid en levenskracht. De eeuwige nieuwheid van het 
Christendom verbond zich met het onstuimige élan en de ongecompliceerde 
overgave van jonge volken…… " De zegetocht van het kruis”. deel 25 der 
serie „De Katholieke Kerk", blz. 32. 
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zijn profeetschap is dikwijls een strijd voor „Rechthaberei’. En 
als Luther den Christus in het middelpunt der prediking plaatst, 
zegt Lortz daarvan : „Luther hatte den katholischen Zentralbesitz 
häretisch entdeckt”’. 

Niettemin hebben we hier een’ merkwaardig specimen van het 
nieuwere R.-K. kerkhistorisch onderzoek. 

Als onmiskenbare verdienste mag o.m. geboekt, dat de Reformatie 
nu niet meer louter négatief, maar als beweging van diep religieuze 
beteekenis beoordeeld wordt, en dat Luther als een verschijning 
van groot formaat wordt erkend, wiens bedoeling en optreden 
au serieux worden genomen, terwijl hij ook nu nog de R.-K. Kerk 
wat te zeggen heeft. 

Treffend is daarbij niet het minst de „oecumenische” inslag, 
— bewogen als de auteur is over de una sancta —, waardoor dit 
werk een belangrijk moment vormt in de meer en meer groeiende 
mentaliteit, waarin een samenspraak van protestanten en katho- 
lieken mogelijk zal kunnen worden. 

Een product alzoo van progressieve R.-K. wetenschap, dat karak- 
teristiek is en wel waard even in den spiegel des tijds gekiekt te 
worden. 


K. J. CREMER. 


RECENSIEN 


Salve Rex, door Prof. Dr J. H. Bavinck, Prof. Dr H. 
Kraemer, Dr K. H. Miskotte. Daamen, ‘s-Gravenhage, 
To4t, 


Blijkens het woord „ter inleiding van Prof. Kraemer, zijn dit 
de toespraken, gehouden in de „Universiteitsweek'', die door de 
Amsterdamsche afdeelingen der Ned. Chr. Studenten-Vereeniging 
en van de Societas Studiosorum Reformatorum in de week van 
18 Nov. 1940 was georganiseerd „met het doel, de boodschap van 
het Evangelie als een appèl tot de Amsterdamsche studentenwereld 
te doen komen’. Terecht — zoo wordt gezegd, — „want als er 
ooit een tijd geweest is, dat het Evangelie moet weerklinken in de 
kerk en op de straat, in de zalen der Akademie en onder het volk, 
in Europa en onder de volken, dan is het thans. De Christenheid 
mag niet zwijgen, noch rustig spreken, zij moet met profetische 
kracht roepen en als een verkondigster van goede boodschap op 
een hoogen berg klimmen. Deze rampzalige wereld moet het onont- 
koombaar hooren, dat Jezus Christus het heil der wereld en van 
alle volken is, het eenig heil’. — Nu lijkt „rustig en „met profe- 
tische kracht” mij geen geheel juiste tegenstelling — Elia op den 
Karmel maakt tegenover de geëxalteerde Baälspriesters den indruk 
van hooge rust —, maar dit is een kleinigheid. Overigens vind ik 
dit schoone woorden, waarmede ik van harte instem ; evenals met 
de uitgaaf van het boekje. Prof. Bavinck handelt over „Christus 
nu”, Prof. Kraemer over „Christus voor allen’, Dr. Miskotte over 
„Christus alleen’. De auteurs spreken van Hem op hunne wijze, 
die niet bij allen overal gelijk is aan de mijne — wat bv. op blz. 51 
over de verzoening wordt gezegd, grijpt mi. het wezen der zaak 
niet — ; maar niettemin bevat het geschrift zooveel goeds, dat ik 
het van harte een ruim debiet toewensch. De toespraken waren het 
zeker tenvolle waard, aldus nogmaals onder de aandacht te worden 
gebracht ; het inhoudrijke, actueele en kloeke woord van Dr Mis- 
kotte zal misschien in dezen vorm nog gemakkelijker te waardeeren 
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zijn dan als mondelinge voordracht. Vinde dit geschrift, allereerst 
in studentenkringen, de belangstelling, die het verdient ; en verbinde 
God er den zegen aan, dien de auteurs, en de afdeelingen die hen 
uitnoodigden, van Hem hebben begeerd. 


RIDDERBOS. 


PREDIKING IN HET OUDE TESTAMENT 


door 


Drs PH. J. HUIJSER. 


UI. 
4. Liturgische prediking. 


Het terrein van ons onderzoek is hier de psalmenliteratuur. Kun- 
nen de psalmen, zoo niet alle, dan toch sommige, of misschien zelfs 
vele, gerangschikt worden onder het genus prediking ? 

Deze vraag werd vroeger nimmer aan de orde gesteld, laat staan 
bevestigend beantwoord. Men vergenoegde zich in rechtzinnige 
kringen er mee te constateeren, dat de psalmen een onderdeel zijn 
van de Heilige Schrift en trok vanuit deze Schriftbeschouwing lijnen 
naar het heden, Aan den inhoud van het psalmboek werd alle 
aandacht geschonken. Zoo was het reeds ten tijde van de Septua- 
gint. *?) Voorzoover men terugging van den inhoud naar den 
historischen achtergrond van het gefixeerde psalmwoord, zocht men 
de „Sitz im Leben” in het individueel-psychologische, nl. in het 
religieus bewustzijn en in de religieuze ervaringen van den dichter. 
Over het verband van het psalmboek met Israëls eeredienst in 
tabernakel en tempel werd weinig of niet gereflecteerd. Dit is 
nog steeds de heerschende, traditioneele beschouwing, die ook in 
de prediking telkens weer naar voren komt, en waardoor men het 
wezenlijke en karakteristieke van de psalmenliteratuur meent te 
hebben gegrepen : de psalmen zijn uit Israël tot ons gekomen als 
een stichtelijk leesboek, ze zijn samengebundeld als een reeks vrome, 


£L2) De opstellers van de LXX blijken de Hebr. muzikale opschriften van 
vele psalmen niet goed meer te hebben begrepen, doch er was allicht nog 
gelegenheid geweest, zich van de juiste beteekenis hiervan op de hoogte te 
stellen. Dit hebben ze blijkbaar niet noodig gevonden, alle aandacht was reeds 
gericht op de inhoud der psalmen als regel voor geloof en leven. Vgl. Aubert, 
Les psaumes dans le culte d'Israël (Revue de théol. et de philos. 1927) bl. 214 e.v. 
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zielseenzame meditaties, waarin de geïnspireerde dichters hun 
individueele geloofsimpressies en -expressies hebben neergelegd, 
en die als zoodanig uitnemend geschikt zijn tot leering en troost, 
zoowel voor ieder christen persoonlijk, alsook voor de gemeente. 

Wij meenen echter, dat er een belangrijk waarheidselement 
schuilt in de these, die in den nieuweren tijd opgang gemaakt heeft, 
en waarbij de psalmen onder een geheel ander aspect worden 
bezien. De „Sitz im Leben” ligt volgens deze opvatting in den 
cultus. De psalmen hebben oorspronkelijk hun plaats gehad in 
een cultisch milieu, ze zijn niet voor privé-gebruik, maar voor 
liturgische doeleinden vervaardigd ; in den tempel te Jeruzalem zijn 
ze geregeld door zangers van professie ten gehoore gebracht, en 
vanuit deze cultische en liturgische bestemming moeten ze dan ook 
worden verklaard. 

Het „gattungsgeschichtliche” onderzoek van Gunkel heeft hier 
wederom baanbrekend gewerkt. Mowinckel, die in zijn zesdeelige 
‚„Psalmenstudien’' de bovengenoemde these met kracht heeft ver- 
dedigd, beroept er zich op, dat hij de principes van Gunkel 
consequent heeft doorgevoerd. „Wenn man von der grundlegenden 
Erkenntnis Gunkels (nl. dat de „Sitz im Leben” van de psalmen- 
literatuur in den cultus ligt) ausgeht und andererseits der Tatsache 
genügend Beobachtung schenkt, dass der Psalter uns als Gesang- 
buch des Kultus des zweiten Tempels überliefert und ohne jede 
Frage als solches in Gebrauch gewesen ist, so erwächst daraus den 
Forschern einfach die Pflicht, zu untersuchen, ob nicht die 
Hauptmasse der Psalmen sich als wirkliche Kultlieder, von Anfang 
an für den Kult gedichtet, am besten erklären lässt.” #*) 

Als zijn eigen overtuiging geeft Mowinckel onbewimpeld te ken- 
nen : „unsere biblischen Psalmen sind mit ganz wenigen Ausnahmen 
als Kultpsalmen gedichtet”. **) Hij werpt Gunkel voor de voeten, 
dat deze bij de concrete verklaring van verschillende psalmen is 
blijven steken in die Ansichten der älteren Kritik, nach der wir 
in den Psalmen private Herzensergiessungen nichtkultischer Art 
haben’. #5) Zelfs aan de overgroote meerderheid van de zoog. 


13) Ps, St. VI (Die Psalmdichter) 1924 bl. 27. 
14) Ps, Sf. III (Kulfprophetfie und prophetische Psalmen) 1923 bl. 2 e.v. 
115) ibid. 
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individueele psalmen kent hij een oorspronkelijk liturgische functie 
toe. 

Ten onzent heeft deze cultische theorie een aanhanger gevonden 
in Wensinck. Deze is ook van oordeel, dat de psalmen gedicht zijn 
met het oog op den eeredienst. Het psalmboek is feitelijk het Jeruza- 
lemsche ‚„misboek' geweest, het is een „liturgische bundel". #6) 

De critiek is echter niet achterwege gebleven. Aubert nam de 
veronderstellingen, waarvan Mowinckel uitgaat, critisch onder- 
handen. 7) Groote bezwaren werden ook ingebracht door Gunkel, 
die op menig punt zijn consequenten discipel afviel: „in der 
Geschichtsforschung ist nicht alles, was logisch konsequent ist, 
deshalb auch tatsächlich richtig”. #8) Hij wil aan het persoonlijk 
religieus element in de psalmen meer recht laten wedervaren, en 
verklaart het voor sterk overdreven, wanneer men ze alle „in 
Bausch und Bogen” voor cultische liederen zou willen laten door- 
gaan. °°) Op hetzelfde standpunt staat Quell, die aan dit vraag- 
stuk een monografie wijdde, en die tot een driedeeling van de 
psalmen komt : sommige hebben een uitgesproken cultisch karakter 
(„Kultusgruppe''), andere zijn de uitdrukking van „ausserkultisches 
religiöses Empfinden" („Religiöse Gruppe”), de overige psalmen 
houden hiertusschen het midden en vormen derhalve een „Kultisch- 
religiöse Mischgruppe'". *°°) Ten onzent kwam de detailcritiek op 
Mowinckels beschouwingen aan het woord in het proefschrift van 
N. H. Ridderbos. *) 

Naar het ons voorkomt, heeft Mowinckel in zooverre gelijk, dat 
althans een deel van de psalmen oorspronkelijk voor cultische doel- 
einden in gebruik moet zijn geweest. Dit toch kan als vaststaand 


EE Eitergesinshet Onl 1937 ble /re vs 

Oma wabl 2 1mev: 

118) Einleitung in die Psalmen, na zijn dood aangevuld door Begrich, 
1933 bl. 30. 

A) id awe bln1S: 

120) Das kulfische Problem der Psalmen 1926 bl. 69. 

121) De „werkers der ongerechtigheid” in de individueele psalmen 1939. Hij 
bestrijdt Mows. gedachte, dat de indiv. psalmen grootendeels als cultische formu- 
lteren moeten worden beschouwd, maar stemt de waarschijnlijkheid toe, dat 
althans sommige van deze psalmen voor den cultus zijn gedicht; zoo van de 
indiv. dankps. b.v. 66 en 116 en van de indiv. klaagps. 28 en 52, a.w. bl. 25. 
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worden aangenomen op grond van allerlei feiten en omstandig- 
heden. 

Reeds het opschrift van het Hebreeuwsche psalmboek D'hnn = 
hymnen, wijst, gelijk Gunkel opmerkt, **) in die richting. Ps. 30, 
92 en 100 dragen liturgische opschriften ; deze mogen misschien 
niet uit denzelfden tijd dagteekenen als de text, ze zijn in ieder 
geval van zeer ouden datum. Uit de gegevens van Talmoed, 
Septuagint en andere oudere vertalingen blijkt, dat sommige psal- 
men regelmatig gezongen werden bij het morgenbrandoffer ten 
tijde van den tweeden tempel. Ps. 24 was de psalm voor Zondag, 
48 die voor Maandag, 82 die voor Dinsdag, 94 die voor Woensdag, 
81 die voor Donderdag, 93 die voor Vrijdag en 92 die voor 
Sabbath ; *?®) bovendien was Ps. 29 in gebruik op den laatsten 
dag van het loofhuttenfeest. *2*) 

Voorts zijn er in vele psalmen indicaties betreffende muzikale 
uitvoering. 55 Psalmen hebben het opschrift nsa0b ; het woord 
wordt zeer verschillend uitgelegd, *°°) evenals het woord n7o dat 
71 XX voorkomt. Maar beide zullen zeer zeker moeten worden 
opgevat als technische termen, die betrekking hadden op de instru- 
mentale en/of vocale uitvoering. NPD DoANTDD (de kinderen 
van het morgenrood) in Ps. 22 en D'pnn DN nìi »=by (de duif 
der verre terebinten) in Ps. 56 zijn vermoedelijk aanduidingen be- 
treffende de melodie, waarop deze psalmen gezongen werden. Zoo 
vindt men ook aanduidingen, of het lied met sopraan- (Ps. 46) of 
basstemmen (Ps. 6 en 12), gezongen moet worden, en of het met 
snaarinstrumenten b.v. werd begeleid. 

In 1 Kron. 16 wordt een processie beschreven, die met psalm- 


a war bleet 08 

123) Aan de kwestie, of deze psalmen op de genoemde dagen geheel, of 
slechts voor een deel gezongen werden, gaan we stilzwijgend voorbij. Zie 
Büchler, Zur Geschichte der Tempelmusik und der Tempelpsalmen, ZATW 1900 
bl. 97 e.v. 

124) Gunkel, Begrich Einl. bl. 443. De comm. van Delitzsch 1873 bl. 25, 
Briggs 1906 TI. bl. LXXXII, Kittel 1914 bl. XVIII, Noordtzij Korte verkl. 
bl. 10 e.v. 

125) Delitzsch a.w. bl. 81 e.v.; Briggs a.w. bl. LXXII e.v.; Kittel a.w. 
bl. LVII e.v. ; Gunkel-Begrich a.w. bl. 443; Mowinckel, Ps. St. IV (Die fechn. 
Termini in den Psalmenüberschriften) 1923 bl. 17 e.v. 
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gezang gepaard gaat. Bij het opvoeren van de ark naar den heuvel 
Sion wordt door de levieten een lofpsalm aangeheven, die blijkbaar 
door koning David voor dit doel is gecomponeerd, en waarvan de 
inhoud bijna woordelijk overeenstemt met Ps. 105 : 1—15, Ps. 96 
en Ps. 106 : 1, 47, 48. In vers 7 wordt medegedeeld, dat vanaf dit 
moment het liturgisch gezang der levieten onder leiding van Asaf 
een aanvang genomen had. De drie genoemde psalmen zijn door 
dit verhaal in elk geval als cultusliederen gestempeld. Maar verder 
ligt het voor de hand aan te nemen, dat David meerdere van zulke 
liederen voor bepaalde cultische doeleinden heeft gedicht en ze 
aan het zangkoor als liturgisch agendum heeft aangeboden. 

Intusschen, al is hiermee de liturgische bestemming van meerdere 
psalmen waarschijnlijk gemaakt, de qualificatie liturgische prediking 
is er nog niet mede gerechtvaardigd. Daarom wenden wij ons tot 
een onderzoek van de zoog. profetische psalmen. **) Daarin ont- 
moet men uitspraken, welke veel gelijkenis vertoonen met wat wij 
elders als profetische prediking hebben gekenschetst. Over de pro- 
fetische psalmen handelt Mowinckel in het Ille deel van zijn 
‚„Psalmenstudien”’. 

Hij acht het al aanstonds vanzelfsprekend, dat het dilemma 
„poetische Fiktion oder kultische Realität” ten gunste van laatst- 
genoemde moet worden beslist. *2°) Het profetisch element in de 
psalmen moet niet uit nabootsing van den profetischen stijl worden 
verklaard, men heeft hier met werkelijke cultusliederen te doen ; 
de profetie heeft „bei den israelitischen Kultfeiern überhaupt eine 
recht hervortretende Rolle gespielt”’. **) De profeten, die bij deze 
occasioneele plechtigheden optraden, waren „„Kultpropheten”, zij 
kunnen identiek geweest zijn met den priester als den dienstdoen- 
den, liturgischen leider, maar kunnen ook hebben behoord tot het 
ondergeschikte cultuspersoneel. *2°) Wat hun allereerste oorsprong 


126) Met deze term over te nemen, nemen wij natuurlijk niet de critische 
veronderstellingen over, waarop hij berust. Gunkel-Begrich denkt aan beïnvloe- 
ding van de psalmen door de profetie in den tijd na de ballingschap, Einl. bl. 
379 e.v. 

127) ble1 e.v. 

SEEN) Slok 5p 

E20) bl6: 
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aangaat, zijn de profetische psalmen waarschijnlijk een vrucht ge- 
weest van echte, momenteele inspiratie, maar de eenmaal geformu- 
leerde inhoud der Godsspraak is naderhand een vast bestanddeel 
geworden van de tempelliturgie. Bij elke cultus is er het streven 
om te komen tot vaste „agendarische Formen'', en zoo zijn dus 
de cultische profetenwoorden als „agendarisch fixierte Stücke einer 
festen, mehrmals wiederholten Liturgie zu betrachten, die sowohl 
dem Inhalt als der Form nach von Amtswegen vorgeschrieben 
waren. … Von der freien Inspiration ist im Gottesdienst dann 
nur die prophetische Form übrig’’. *%°) 

De gronden, waarop Mowinckel zijn theorie baseert, zijn zeker 
niet alle even sterk te noemen. Verschillende hebben o.i. geen 
enkele bewijskracht. ***) Van belang is echter 2 Kron. 20, waar- 
heen hij verwijst. *?) Daar is sprake van een door koning Josafat 
uitgeschreven bededag, waarop Gods hulp wordt afgesmeekt tot 
verlossing van de vijanden, die Juda zijn binnengevallen. De gansche 
gemeente is vergaderd in den tempelvoorhof. Dan valt als antwoord 
op de smeekbede des konings de Geest des Heeren op Jachaziël, 
een leviet, afstammende in het vijfde lid van Asaf, het hoofd van 
de bekende zangersfamilie, en hij profeteert in den Naam des 
Heeren, dat de vijanden volkomen verslagen worden. Volgens 
Mowinckel vinden het gebed om hulp en het levitisch heilsorakel 
beide plaats overeenkomstig een van te voren vastgesteld tempel- 
ritueel. Dan werpt de gansche gemeente zich ter aarde om Jahve 
te huldigen, „mit einem (vorgegriffenen) Dankhymnus schliesst 
das Fest’, Oi. heeft men hier inderdaad een geval van „Kult- 
prophetie", zooals Mowinckel zich deze voorstelt. 

Van belang is ook 1 Kron. 25 : 1 vv., waarin wordt medegedeeld, 
dat de zonen van Asaf, Heman en Jedoethoen ten behoeve van den 
dienst in het huis Gods met cithers, harpen en cimbalen profeteerden, 
volgens de instructies, die ze van koning David ontvangen hadden. 
Het koor en orkest bestond in totaal uit 288 geoefende, deskundige 
zangers en musici onder leiding van den leviet Asaf. Het opmerke- 
lijke is, dat hier van profetie gesproken wordt, zoowel van Asaf 


180) bl. 7 ev. 


181) Verg. ook de critiek, door Gunkel daarop uitgebracht, a.w. bl. 370 e.v. 
ad Me Dee 
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aisook van de anderen. Niet geheel duidelijk is, of hieronder alleen 
de uitvoering van bepaalde voorgeschreven cultusliederen moet ver- 
staan worden, dan wel of hieronder ook de compositie begrepen 
wordt. Bekend is, dat verschillende psalmen van Asafitische her- 
komst zijn, en dat juist in deze psalmen het profetisch element 
krachtig vertegenwoordigd is, zoo b.v. in Ps. 81 en 82. '°) De 
Goddelijke inspiratie, die aan het begrip profetie inhaerent is, kan 
hier dus zoowel op de inhoud als op de voordracht van de bewuste 
psalmen betrekking hebben. 

Noordtzij vertaalt het N22} van vs. 1—3 met „bezield spelen”, 
maar voelt zelf wel, dat dit niet opgaat. **) Ten onrechte laat 
hij dit woord slaan op het gebruik van de muziekinstrumenten ; 
het heeft oi. veelmeer betrekking op de studie of uitvoering van 
den liturgischen zang. Mowinckel, die aan deze Schriftplaats een 
laten ontstaanstijd toekent, leidt er uit af, dat het instituut van 
de vrije cultusprofetie allengs was overgegaan in het voorzingen 
van bepaalde, reeds lang tevoren gefixeerde profetische psalmen. 
„Die ganze Tempelmusik wurde mehr oder weniger ein Werk 
einer, freilich sehr abgeblassten göttlichen Inspiration, innerhalb 
welcher das Vortragen der Orakelpsalmen sich nicht mehr als 
etwas Besonderes abhob'’. #5) Deze exegese kunnen wij gevoeglijk 
voor rekening van den schrijver laten, maar toch komt het ons 
voor, dat wanneer men van „Kultprophetie” als een institutair 
verschijnsel spreken wil, deze plaats daarvoor een argument op- 
levert. 

Wij wijzen er hierbij ook op, dat behalve Asaf, 2 Kron. 
29 : 30, #£) ook de andere levitische zangmeesters Heman, 1 Kron. 
25 : 5 en Jedoethoen, 2 Kron. 35 : 15 als zieners worden gekarakte- 
riseerd, waaruit ook weer blijkt, dat zij in meerdere of mindere 
mate met profetische gaven waren toegerust. 

Het is een ongelukkige greep van Mowinckel geweest, dat hij 
het optreden der „Kultpropheten” voornamelijk laat plaats vinden 


138) Delitzsch: „Asaf ist xarë£ der Prophet unter den Psalmisten”’, Comm. 
2. Hälfte bl. 60. 

134) Korte verkl. bl. 200. 

135) bl. 22. 

136) In het N. T. (Matth. 13 : 35) wordt Asaf profeet genoemd. 
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op een door hem zoo genoemd „Thronbesteigungsfest’. In het 
Ile deel van zijn „Psalmenstudien” beiĳvert hij zich dit feest, dat 
telken jare op den nieuwjaarsdag gevierd zou zijn, en dat hij met 
dramatische kleuren schildert, aannemelijk te maken. Op dit feest 
zouden volgens hem betrekking hebben de psalmen 132, 89 : 20— 
38, 81955082, 75,87, 1Aen tE) 

Beschouwen wij enkele van deze psalmen nader uit een oog- 
punt van liturgische prediking. 

Beginnen we daartoe met te letten op den cultischen achter- 
grond van Ps. 81. Deze is in zooverre niet doorzichtig, dat niet 
met zekerheid te zeggen valt, aan welke feestelijke plechtigheid hier 
moet worden gedacht. Is deze psalm oorspronkelijk gedicht voor 
het nieuwjaarsfeest, of voor het paasch- of loofhuttenfeest ? 
Overigens schijnt de cultische situatie als volgt te moeten worden 
gereconstrueerd. 

De feesthoudende menigte is in den voorhof vergaderd. In dicht 
opeengepakte rijen staan de menschen toe te zien, hoe de plechtig- 
heid volgens het vastgestelde liturgische agendum verloopt. Pries- 
ters brengen de voorgeschreven offers. Het bloed wordt gesprengd 
aan de hoornen van het brandaltaar, profetie en symbool van het 
bloed der verzoening, dat door het ware offerlam, Jezus Christus, 
eenmaal aan het kruis zal worden uitgestort. Het dierenlichaam 
op het altaar wordt tot asch verbrand, de rook kringelt van het 
altaar naar omhoog. Het levietenkoor, in ambtsgewaad gekleed, 
staat ten oosten van het altaar opgesteld. Het voor dezen feestdag 
versterkt ensemble houdt de muziekinstrumenten gereed. In de 
handen van den koorleider ziet men twee bekkens: de cimbaal. 
Deze is voor hem zooveel als dirigeerstok; daarmee wordt het 
teeken om te beginnen gegeven. Dan klinken de sonore stemmen 
op, begeleid door vroolijke muziek, ter eere van Israëls God. Of 
is het eerst alleen de stem van den voorzanger, die zich laat 
hooren ? 

De inleidende hymne loopt tot vs. 6. Of 6b er nog toe behoort, 
is niet duidelijk. Hier ligt een crux interpretum; de kwestie is 
overigens voor ons irrelevant. In de korte pauze, die nu waarschijn- 
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lijk intreedt, wordt in gewone omstandigheden het geschetter van 
zilveren trompetten gehoord. Dit is dan het werk van de priesters, 
mogelijk dat thans op de sjofaar wordt geblazen, vgl. vs. 4. Daarna 
wordt het gezang voortgezet. Misschien, dat een andere stem of 
een andere groep stemmen zich laat hooren. Er is in de tekst 
persoonsverwisseling : vanaf vs. 7 is het niet meer het volk, dat 
bij monde van de levitische zangers zijn feestvreugde uitjubelt, 
maar de Heere wordt Zelf sprekend ingevoerd. 

Hetgeen a parte Dei aan de luisterende menigte wordt toegeroe- 
pen, bestaat in een „Geschichtsbetrachtung’, welke in paraenese 
en bestraffing overgaat, terwijl aan de vermaning tot gehoorzaam- 
heid een heilsbelofte wordt toegevoegd. Wij vinden hier derhalve 
constitueerende elementen van het O. T.-sch begrip prediking, en 
aangezien het hier geen prediking in abstracto, geen „poetische 
Eiktion’', maar ‚„kultische Realität’ betreft, en de viva vox van 
den prediker zich mengt in een liturgisch geheel, spreken wij van 
liturgische prediking. 

Men kan deze prediking, wat haar inhoud aangaat, profetisch 
noemen. Maar met minstens evenveel recht kan men haar als 
deuteronomisch bestempelen. De Goddelijke zelfopenbaring van 
vs. la 


Ik ben de Heere, uw God, die u uit Egypteland heb op- 
gevoerd 


is, gelijk wij vroeger zagen, de typische grondslag van de deut. 
prediking. Ook het verlossings- en verbondsmotief van vs. 7 en 8, 
de herinnering aan Israëls wederspannigheid in de woestijn en 
daarna, vs. 12 en 13, de waarschuwing tegen afgoderij vs. 10, 
de dringende vermaning in den vorm van een bede, om te hooren 
naar Gods gebod, en te wandelen in Zijn wegen vs. 14, en de 
belofte van leven, voorspoed en macht over de vijanden, vs. 15—17, 
‘zijn alle zuiver deuteronomische klanken. Terecht wordt hier door 
Delitzsch opgemerkt : „Jahwe selbst redet durch des Dichters Mund 


wie einst Mose's”. **) 


138) Comm. II, H. bl. 60. 
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Kittel geeft van de cultische situatie van dezen psalm een geheel 
andere voorstelling. Hij verklaart vs. 7 en volgende naar analogie 
van het optreden van Amos te Bethel. „Wie Amos in Betel ganz 
unvermittelt und in beabsichtigter Plötzlichkeit einen schrillen 
Misston in den Jubel des rauschenden Festes hineinruft…… so 
wird auch unser Sänger.…… plötzlich zum Bussprediger. Er lässt 
in der Weise der alten Profeten ganz unvermittelt in den rauschen- 
den Jubel der Festgemeinde seine warnende und zu Ernst und 
Busse mahnende Stimme erschallen”. *°) Deze voorstelling lijkt ons 
geheel onaannemelijk. Tusschen de valsche cultus in Bethel en de 
wettige in Jeruzalem bestond voor de profeten een groot, principieel 
verschil. Wel hebben de profeten gewaarschuwd tegen het uit- 
wendig vertrouwen op cultushandelingen als een opus operatum, 
ook als deze op wettige wijze geschiedden, maar de orde van den 
eeredienst te verstoren op de manier als Kittel voorstelt, is nimmer 
hun bedoeling noch hun werk geweest. Bovendien blijft bij deze 
voorstelling de moeilijkheid, dat deze psalm later herhaaldelijk bij 
gelijksoortige plechtigheden — ten tijde van den tweeden tempel 
iedere week op Donderdag — is ten gehoore gebracht. Toen is 
niet telkens opnieuw een man uit het volk naar voren gesprongen, 
om dezelfde „begeisterte", profetische toespraak te houden. Beter 
kunnen wij ons vereenigen met de gedachte van Mowinckel, dat 
wij bij de geregelde opvoering van dezen psalm niet „mit einer 
freien Inspiration des Augenblickes, die sozusagen ausserhalb des 
liturgischen Programmes fällt, sondern mit einem regelmässigen, 
„agendarisch gebundenen”, nur in der Form die freie Inspiration 
nachahmenden Stück eines regelmässigen Festgottesdienstes zu tun 
haben”. 49) Ook Gunkel ***) en Quell beschouwen de profetische 
toespraak van vs. 7 en volgende als behoorende tot een van te voren 
vastgesteld ritueel; het Ik uit de Goddelijke Zelfproclamatie van 
vs, Îl is geen „ausserkultisches, sondern ein liturgisches Motiv'’. #2) 

Een lapsus van Mowinckel is ongetwijfeld het verband, dat hij 


139) Komm. bl, 300 e.v. 
ONES BOCR LN DI40? 
Ein mble413. 

42) Quell a.w. bl. 75 e.v. 
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hier legt met het troonsbestijgingsfeest, ‘**) en waaraan hij coûte 
que coûte wil vasthouden, maar overigens achten wij het zijn ver- 
dienste, dat hij ons deze psalm, met nog verschillende andere, onder 
een cultisch en liturgisch aspect heeft leeren bezien en hem weg- 
gehaald heeft uit de enge sfeer van zielseenzame contemplatie. 
Men kan zich psychologisch eenigermate indenken, welk een indruk 
de prediking in zulk een liturgische omlijsting op de menigte moet 
hebben gemaakt. “*) 

Groote overeenkomst met Ps. 81 vertoont Ps. 95. Ook hier een 
inleidende hymne, ditmaal in den vorm van een cohortativus, waarna 
het zangersgeluid van den liturgischen prediker zich laat hooren. 
Vs. 1—7a is een zelfopwekking tot het verheffen van des Heeren 
lof, want Hij, die alle dingen schiep, is „onze God en wij zijn 
het volk Zijner weide en de schapen Zijner hand’. Dan worden 
de stemmen verwisseld en treedt de prediker op om in een ernstige 
en dringende „Mahnrede'' aan alle toehoorders de plicht der ge- 
hoorzaamheid jegens den Heere op de ziel te binden, vs. 7b—l1. 
Een korte „Geschichtsbetrachtung'’ dient ter motiveering ; het slot 
van dezen psalm heeft een dreigenden klank. “*) 

Ps. 50 en 82, waarin eveneens een blijkbaar aanwezig auditorium 
wordt toegesproken, meenen wij ook onder het genus liturgische 
prediking te mogen rangschikken. Men treft hierin aan de typische 
„Gattungen” van het „Schelt’- en „Mahnwort'’, die de substan- 
tieele kern van alle profetische prediking vormen. Over het pro- 
fetisch karakter van deze psalmen is men het dan ook wel eens. “$) 
In de eerstgenoemde psalm wordt de veruitwendiging van den 
offerdienst op dezelfde krasse en gestrenge wijze berispt, als elders 
door een Amos, Jesaja of Jeremia geschiedt. Eveneens hebben de 
positieve, ethische vermaningen van Ps. 82 parallellen in de profe- 


143) Ps. St. II (Das Thronsbesteigungsfest Jahwäs und der Ursprung der 
Eschatologie) 1922, bl. 56, 86, 152; Ps. St. III bl. 38 e.v. ; Le Décalogue 1927, 
bl. 124 e.v. 

144) Aubert a.w. bl. 240. 

145) Gunkel a.w. bl. 413, Dat wij ook hier de voorstelling van Kittel (bl. 347 
e.v. van zijn komm.) niet kunnen aanvaarden, spreekt van zelf. 

146) Gunkel a.w. bl. 361 e‚v.; Mow. Ps. St. III bl. 44; Kittel a.w. bl. 200; 
Delitzsch a.w. bl. 381. 
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tische literatuur. Gunkel onderscheidt in Ps. 50 : 14, 15, 22 en 23 
de profetische thora als een afzonderlijke „Gattung'’, **7) hiervoor 
bestaan oi. geen genoegzame redenen. Gelijk in de profetische 
geschriften, b.v. Jes. 1 : 16, 17, meermalen het geval is, zoo draagt 
ook hier de thora een paraenetisch karakter en kan ze onder het 
„Mahnwort” worden gesubsumeerd. Geeft men zich rekenschap 
van het feit, dat Ps. 50 en 82 beide van den leviet Asaf, derhalve 
van een hooggeplaatst cultusbeambte, afkomstig zijn, en dat hij 
het subject is van deze bestraffende en vermanende prediking, dan 
ziet men hoe onjuist de oude critische tegenstelling is van het 
profetische en het cultische, en dat Mowinckel terecht met dit 
vooroordeel heeft gebroken. *%) 

Van geheel anderen aard is b.v. Ps. 78. Ten onrechte wordt 
deze door Gunkel gerangschikt onder de „Weisheitsdichtung''. #°) 
Het typeerende van de wijsheidsliteratuur is o.a. dat daarbij de 
volkshistorie niet wordt benut tot onderricht, vermaning en be- 
straffing. Deze psalm is echter vol van historische herinneringen, 
die voor pragmatische doeleinden worden aangewend: vs. 6—S8. 
Hetzelfde verschijnsel zagen wij in Deuteronomium en in de predi- 
king van sommige profeten. *°%) Ps. 78 is de Asafitische pendant 
van het Davidische tweelingpaar Ps. 105 en 106, waarin ook histo- 
rische tafereelen worden opgevoerd uit didactische en paraenetische 
oogmerken. Om deze overeenstemming van inhoud en doel, en 
mede op grond van de opwekking in vs. 1, gericht tot een blijkbaar 
aanwezig publiek, om aandachtig te hooren, is het niet onwaar- 
schijnlijk, dat Ps. 78, gelijk ook Ps. 105 en 106 (vgl. 1 Kron. 
16 : 7 vv.), althans voor een deel, een plaats in den cultus gehad 
heeft. Wij mogen hem dan noemen een voorbeeld van episch- 
liturgische prediking. 

Opmerkelijk is het feit, dat sommige psalmen, die overigens een 
zuiver lyrisch karakter dragen, en waarvan men aanstonds geneigd 
is te vermoeden, dat zij slechts „private Herzensergiessungen nicht- 


ZE) at dol Sr Elder 
ze IS Sti al Sens 
148) aw. bl. 324. 


150) Kittel noemt deze ps. een voorbeeld van „dichterische Verarbeitungen 
geschichtlicher Erinnerungen” a.w. bl. 289 e.v. 
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kultischer Art” zijn, met een vermaning besluiten. Zoo eindigt 
Ps. 27 b.v. aldus 


Wacht op den Heere | Wees sterk en laat uw hart sterk 
zijn en wacht op den Heere ! 


Een dergelijk vermanend slot vindt men ook bij Ps. 31 ; men kan 
het aldus verklaren, dat de dichter het oog heeft gehad op hen, 
die zich met zijn geschreven psalmen zouden willen stichten. Hij 
heeft dan de bedoeling gehad deze onderstelde, private lezerskring 
religieus te beïnvloeden. Men kan de zaak echter ook anders ver- 
klaren. Briggs spreekt in zijn kommentaar van „liturgical addi- 
tions’. 131) Deze en soortgelijke psalmen kunnen in den cultus zijn 
opgevoerd; uit 1 Kron. 16 : 35, 36 blijkt, dat soms ook alleen de 
slotverzen van een bepaalden psalm aan andere psalmen of ge- 
deelten van psalmen werden toegevoegd, en daaruit een liturgisch 
geheel werd gevormd. Dit laatste kan uiteraard ook met Ps. 27 en 
31 het geval zijn geweest. 

Van een geheel ander type is de wijsheidspsalm. Als voorbeeld 
van dit type kunnen worden genoemd Ps. 34 (vgl. de aanspraak 
in vs. 12 :: komt, kinderen, hoort naar mij; ik wil u de vreeze des 
Heeren leeren!) Ps. 37 en 49. Het didactisch en paraenetisch 
element in deze psalmen draagt duidelijk de kenmerken van het 
Israëlitisch chokma. Inzonderheid de vermaningen zijn niet anders 
te verklaren oi, dan uit practisch-liturgische oogmerken. Gesteld 
door Mowinckel voor het dilemma: „poetische Fiktion oder kulti- 
sche Realität”, neigen wij er toe, voor het laatste te kiezen. De 
kunstmatige, alfabetische vorm van de beide eerstgenoemde psalmen 
lijkt ons geen afdoend tegenargument te zijn. ‚„Dass ein für das 
Lesen gedichteter alphabetischer Psalm nicht nachträglich im 
gottesdienstlichen Gesange verwendet werden konnte, kann man 
nicht für unmöglich erklären”. *°*) Bij sommige alfabetische psalmen 
vindt men liturgisch-muzikale bijschriften ; hoe zou men deze anders 
willen verklaren ? Gunkel neemt aan, dat psalmen als 49 oorspron- 


151) TI, bl. 245, 272. 
153) Gunkel a.w. bl. 445. 
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kelijk door Israëlitische wijzen zijn gedicht, maar zoo populair zijn 
geworden bij het volk, dat men ze naderhand in den cultus heeft 
aangewend. *°*) 

Wat de inhoud van de profetische en chokmatische psalmen en 
van de epische „Geschichtsbetrachtung” aanbelangt, die wij als 
prediking hebben gequalificeerd, is er weinig nieuws te melden. 
De verschijnselen, waarop wij vroeger wezen, zien wij hier terug- 
keeren. 

Het karakteristieke van de prediking in het boek der psalmen 
zit niet in de grondslag, noch in het materieele of formeele, maar 
in de liturgische omlijsting, in de functie welke zij in den Oud- 
testamentischen eeredienst heeft verricht. 


Thans moet de vraag worden gesteld, of zich uit het hierboven 
verhandelde betreffende de deuteronomische, profetische, chokma- 
tische en liturgische prediking in het O. T. ook waardevolle con- 
clusies laten trekken voor de theoretische homiletiek. Het antwoord 
op deze vraag kan o.i. bevestigend luiden. De Gereformeerde homi- 
letiek heeft er altijd prijs op gesteld uit de gegevens der H. S. 
aangaande de prediking te worden opgebouwd, zoowel wat het 
principieele, als wat het materieele en formeele aangaat. 

Het vraagstuk van b.v. de paraenese in de bediening des Woords, 
(de grondslag, de inhoud, het karakter, de motiveering enz. van 
deze paraenese) zal oi. niet op een bevredigende wijze kunnen 
worden opgelost, dan onder gebruikmaking van de gegevens, die 
het O. T. in zijn prediking daarvoor biedt. In het bovenstaande 
kwam enkele malen de paraenese ter sprake. Het bleek reeds, dat 
wij bij ons onderzoek geen steun vonden voor de in onze kringen 
veel verbreide meening, dat het verbondsmotief het eigenlijke en 
allesbeheerschende motief zou zijn bij de vermaning tot gehoor- 
zaamheid en tot een dankbaar en heilig leven. Andere motieven 
(het verlossingsmotief, het nuttigheidsmotief, het eschatologisch 
motief enz.) spelen niet zelden een veel gewichtiger rol in de Oud- 
testamentische prediking. 

Zullen echter de conclusies uit de O. T.-sche prediking op 


153) a.w. bl. 304, 
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algemeengeldigheid aanspraak kunnen maken, dan zal aan enkele 
voorwaarden moeten worden voldaan, waaraan wij in het boven- 
staande niet hebben kunnen voldoen. 

Vooreerst zal de lijn moeten worden doorgetrokken naar het 
N. T. Welke deuteronomische, profetische en chokmatische elemen- 
ten vindt men daar terug in de prediking, en in welke modificatie ? 
Merkwaardig is, dat het idealisme van de deut. prediking in de 
bergrede terugkeert; dat Jezus zich verder niet alleen bij de be- 
keeringsprediking der profeten heeft aangesloten, maar zijn onder- 
wijs en zijn paraenese menigmaal het chokmatisch stempel dragen. 
Voor het laatste vergelijke men b.v. de parabels in Luc. 14 : 8—11, 
28-—32. Chokma en eschatologie komen soms vereenigd voor, b.v. 
in Matth. 18 : 8b en 9b. Ook de apostelen zijn als wijsheidspredi- 
kers opgetreden, vooral Jacobus en Petrus. Niet bij de O. T.-sche, 
maar bij de N. T.-sche prediking heeft de bediening des Woords 
voor het heden zich aan te sluiten. _ 

De lijnen, die van het O. T. over het N. T. naar het heden 
worden getrokken, zullen de geschiedenis der prediking in de 
christelijke kerk moeten doorkruisen. Wij beweren niet, dat deze 
geschiedenis der prediking normatief is, maar wel achten wij het 
onontbeerlijk kennis van haar te nemen, om geen overijlde conclusies 
te trekken. 

Tenslotte zal naast een geschiedkundige oriënteering ook wen- 
schelijk zijn een confrontatie met opvattingen en beschouwingen, 
die in de moderne homiletiek naar voren komen. Derhalve zal 
specialiseering van het onderzoek op één bepaald punt noodig 
zijn, daar anders het arbeidsterrein te ruim zou wezen, en men 
het materiaal niet meer behoorlijk zou kunnen overzien en ver- 
werken. n 

Het is onze vaste overtuiging, dat zulk een volledig detailonder- 
zoek waardevolle bijdragen kan leveren voor de verdere opbouw 
en ontwikkeling der Gereformeerde homiletiek, die ondanks den 
respectabelen arbeid onzer voormannen, van Hyperius af tot den 
Kamper hoogleeraar Hoekstra toe, nooit geheel af is, en die zich 
steeds weer met nieuwe vragen en problemen, gelijk die ook in 
onzen tijd zich voordoen, zal moeten „auseinandersetzen'’. 
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Dr R. SCHIPPERS. 


II. 


Romeinen 13. 


Er is heel wat gediscussieerd over de vraag, of er concrete aan- 

leiding voor Paulus was om in zijn brief aan de Romeinen te 
schrijven, wat nu in de eerste helft van het dertiende hoofdstuk 
staat ; concrete aanleiding dus voor de verkondiging van de ge- 
hoorzaamheidsplicht van ieder jegens zijn overheid, door welke 
verkondiging heen a.h.w. gevlochten is de apostolische aanduiding 
van de roeping der overheid. 

Het kan geen kwaad, dat de vraag naar de concrete aanleiding 
gesteld wordt, indien de steller bereid is zich ook tevreden te 
houden met het ontbreken van gegevens om een goed antwoord 
er op te geven. Maar het wordt een gevaarlijk bedrijf, indien deze 
bereidheid afwezig is en dus de vlucht in de hypothese onder- 
nomen wordt. 

Bovendien kan er in het vragen naar de concrete aanleiding, 
hoe goed en noodig op zichzelf ook, een geheime bedoeling liggen, 
die gansch verkeerd is. Niet de bedoeling nl. om de apostolische 
verkondiging in haar concreetheid te verstaan en haar zoo goed 
mogelijk in het huidige vragen naar de Schrift te kennen. Maar 
de bedoeling, om haar eischen op een bedenkelijke wijze te 
isoleeren en het vragen naar de Schrift onvruchtbaar te maken 
voor een latere, ook voor de huidige situatie. 

Het is natuurlijk wel mogelijk, dat Paulus iets wist van een 
stemming of geestesrichting of voorval in de gemeente te Rome, 
dat hem de bijzondere aanleiding bood, om Rom. 13 : 1 vlg. te 
dicteeren. Het kan zijn, dat in deze gemeente was doorgedrongen 
een filosofische minachting voor „den staat” ; het is ook denkbaar 
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dat de anti-romeinsche stemming van den Joden weerklank vond 
in haar midden ; en het kan zelfs zijn, dat Paulus, die in den regel 
nogal duidelijk is in zulke dingen en het noemen van „man en 
paard” niet schroomt, een bepaalde reden had, om niet met zooveel 
woorden ditmaal te schrijven, uit welke oorzaak hij de vermaning 
inlaschte. Maar in elk geval blijven alle constructies van een aan- 
leiding hypothetisch van aard. 

Overigens spreke men ook niet te spoedig en zeker niet te 
generaliseerend over een anti-romeinsche stemming bij de Joden 
en in ieder geval brenge men dergelijke stemming, in de gevallen, 
waar zij aantoonbaar is, niet te haastig in verband met een 
revolutionair anarchisme. Wie voldoende affiniteit met de Jood- 
sche religieuse motieven heeft, ziet al dra, dat in de zgn. revolu- 
tionaire uitingen van de Joden tegen de Romeinsche autoriteiten 
niet een zeker anarchisme en ook niet een bepaald patriottisme, 
maar een religieuse gebondenheid aan de goddelijke wet de hoofd- 
rol heeft gespeeld. Het zij voldoende voor dit punt een beroep te 
doen op Schlatter. Hij schrijft *) hierover ongeveer het volgende °): 
Het was een van de voor immer nawerkende gevolgen van de 
Syrische oorlogen, dat in het geheele volk de overtuiging gevestigd 
werd, dat iedere menschelijke wet wijken moet voor het goddelijk 
gebod. De onderwerping onder het regiment van Alexander den 
Groote en de overgang van de heerschappij van de Ptolemaeën 
naar de Seleuciden heeft zich voltrokken zonder oorlogs-tegenstand 
van de Joden. Toen echter de Seleucide God van Zijn tempel 
beroofde, werd hem de gehoorzaamheid opgezegd. Deze gehoor- 
zaamheid begon echter weer, zoodra Antiochus Eupator aan het 
Jodendom de vrije uitoefening van zijn cultus verzekerde. Alle 
verhalen over de conflicten met de overheerschers toonen dit 
duidelijk aan. De belastingdruk dreef weliswaar de enkelingen 
uit hun dorp naar de woestijn en zoo op den weg naar het kruis: 
maar er wordt ons niet verteld van een oproer van het geheele 


1) A. Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josefus 
(1932), 176. 

2) Dit stuk werpt ook een merkwaardig licht op plaatsen als Hd. 4 : 19: 
Beslist zelven, of het recht is voor God, meer aan u dan aan God gehoor te 
geven, en Hd. 5 : 29: Men moet God meer gehoorzamen dan den menschen. 
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volk, dat zich tegen zulke noodtoestanden zou hebben verzet. 
Daarentegen verwekte de schending van het gebod om beelden 
te maken door de trofeeën, de invoering van keizerbeelden over 
de landsgrenzen en in de heilige stad en het zelfs opstellen van 
een keizerbeeld in den tempel, de vernieling van een wetsrol, het 
aantasten van de gelden welke aan God toebehoorden, de ver- 
hindering van de sabbatsviering den onbuigzamen tegenstand niet 
slechts van de enkelingen, maar van het geheele volk, dat tot elk 
offer bereid was. 


Even anders dan met de vraag naar de concrete aanleiding 
staat het met die naar het verband, d.i. naar de aansluiting van 
Rom. 13 aan het voorafgaande. 

Ook hier is het spreken met groote zekerheid weliswaar niet 
mogelijk, omdat er iets abrupts ligt in den overgang tusschen het 
12e en het 13e hoofdstuk van den brief; het verband moet min 
of meer via een redeneering en een globaal inzicht in de strekking 
van beide capita worden gevonden. Hier is voor de beoefenaars 
der ars exegetica een zekere vrijheid. Meer dan één opmerking 
over dit verband kan bevredigen. Men mag er op wijzen, dat 
Paulus aan het eind van het vorige hoofdstuk spreekt over het 
gebod der liefde, ook jegens de vijanden. En dat hij van de 
bespreking daarvan te lichter op de verhouding tot de overheid 
kon komen, wijl zij, reeds in de dagen van Herodes en Pilatus 
een onwelwillende, zoo niet vijandige houding aannam tegenover 
het evangelie. Het is ook mogelijk het nadere verband te zien 
met 12 : 19: Wreekt uzelven niet, geliefden, doch laat plaats 
voor den toorn, want er staat geschreven : Aan Mij is de wraak, 
Ik zal vergelden, spreekt de Heere. Hoe moest de christen, die 
geen wraak mocht oefenen, denken over de overheid, die wèl het 
zwaard voort en wèl straft ? %) 


Het valt aan ieder, die zich dan voorts met den tekst van 
Rom. 13 : 1—7 bezig houdt, op, met hoe groote absoluutheid de 
apostel over de gehoorzaamheidsplicht van ieder mensch, geen 


3) Zoo A. M. Brouwer, Christen en Overheid volgens Rom. 13 : 1—10. 
N.eFS23 41940)71158: 
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burger van het koninkrijk der hemelen uitgezonderd, spreekt. *) 
In zoover hierbij een beperking wordt gemaakt, ligt deze in 
Óregegoóoars; de hooge overheden staan boven ieder mensch, 
doch slechts in zooverre zij inderdaad bóven een bepááld mensch 
staan ; een burger van het eene land is in eigen land niet onder- 
worpen aan de overheid van een ander rijk. 

Ook wanneer de diepste en heiligste motieven van de burgerlijke 
gehoorzaamheidsplicht worden ontdekt hebben de apostolische 
woorden een zelfden absoluten klank. Er is geen overheid dan 
door God. Evenwel is bij deze woorden een eendere nadere 
fixeering te vinden als in het óxeoegoúoauc van de eerste vers- 
helft. De overheid is er niet alleen door God, oöocat, maar zij 
ziet zich ook door God haar plaats aangewezen, rerayuêévar. 
God doet de overheden er komen, er zijn, maar ook stelt Hij die 
elk op haar plaats, naar tijd en bevoegdheid. Het perf. pass. wijst 
op een gevestigden toestand. 

Uit vers 1 trekt de apostel nu opzettelijk de conclusie: geen 
verzet of opstand tegen die door God gestelde overheidsmacht, 
omdat dit opstand zou zijn tegen God of ongehoorzaamheid aan 
Zijn verordening. Wie zich tegen de overheid verzet wederstaat 
de instelling Gods. Koíua zal daarom als goddelijk oordeel moeten 
worden verstaan. Wie deze instelling Gods weerstaat zal over 
zich halen een strafgericht van Godswege, al wordt het ook door 
menschendienst toegepast. 

Op deze al dadelijk het geweten bindende vermaningen tot de 
gehoorzaamheid van ieder aan zijn hem van God gegeven over- 
heid volgen nu enkele aanduidingen van de roeping der overheden, 
vs 3 en 4. Het is niet een volledige uiteenzetting van het overheids- 
ambt, die hier gegeven wordt. Maar op enkele punten, die juist 
den geloovige buitengemeen moeten boeien, vestigt de apostel 
de aandacht. Wie doet wat goed is behoeft de overheid niet te 
vreezen ; wel wie verkeerd handelt. Want de instelling der over- 
heid dient juist tot heil van wie goed doen. Zij is een goddelijke 
beschikking ten gunste en tot bescherming van wie handelt naar 


4) Voor de exegese van dit stuk werd vooral gebruikt S. Greiĳdanus, De 
brief van den apostel Paulus aan de gemeente te Rome II (1933), 565 vlg. 
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des Heeren wil. De overheid toch is dienares van God en niet 
van het creatuur. Deze relatie van de overheid tot God en 
haar verplichting tegenover God wordt zwaar geaccentueerd. 
Öeoö ydo vidvovos êoriwv is tweemaal in het ééne vers 4 te 
vinden; en ëortv in beide gevallen, legt er nog eens nadruk op, 
dat dit metterdaad zoo is. Al weten de overheidspersonen het 
niet of al willen zij het niet weten, het feit is niet anders. Daarom 
schreef Paulus het neer, al vertelden de lidteekens op zijn rug 
duidelijk genoeg, dat de overheid haar roeping niet altijd volbrengt. 
Evenwel is zij, in dienst van God gesteld, met de zwaardmacht 
bekleed, als wreekster, om hem, die kwaad bedrijft, te straffen. °) 

Nogmaals wordt nu in vs 5 op de plicht tot onderworpenheid 
aan de overheid gewezen, waarvoor nu twee gronden worden 
aangevoerd. Om het strafgericht Gods over de zonde, door de 
overheid uitgevoerd, te ontgaan en om der consciëntie wil. De 
onderwerping aan de overheid moet niet maar geschieden, omdat 
men zich toch niet met succes verzetten kan. Ook niet enkel, 
omdat men voor de straf vreest. Maar vooral omdat men weet 
van Godswege tot die onderwerping geroepen te zijn en men God 
niet wil mishagen, zoodat men uit liefde tot Hem en Zijn wil zich 
aan de overheid onderwerpt, ook al ware er mogelijkheid van 
straffeloos en succesvol verzet. Op die wijze heeft de Heere 
Christus zelf gehandeld, Joh. 19 : 11. Daarom geldt deze verorde- 
ning ook niet alleen, wanneer de overheid handelt naar recht, maar 
ook als zij onrechtvaardig optreedt, tot de grens van Hd. 5 : 29. 6) 

En wanneer tenslotte de apostel het feit, dat belasting betaald 
wordt en moet betaald worden, ook door zijn lezers, in herinnering 
brengt, dan is dat, om hen er op te wijzen, dat het geen nieuwe 


5) L. Gaugusch, Die Staatslehre des Apostels Paulus nach Röm. 13, Theol. 
u. Gl. 26 (1934), 542 a. 40 wijst bij &Òixos op de beteekenis, die ecdicus in 
het Romeinsch recht had gekregen. Zie ook G. Schrenk, Th. Wb. II, 442 s.v. 
De gewone beteekenis van het woord is: opkomend, strijdend voor het recht. 
Maar het beduidt ook, bij de Grieken en bij de Romeinen (Schrenk wijst o.m. 
op een plaats bij Cicero) : openbare aanklager. Door dit woord hier te gebrui- 
ken geeft de apostel dus te kennen, dat bepaalde delicten ambtshalve vervolgd 
moeten worden. 

€) Greijdanus, a.w., 570. 


„VREEST GOD, EERT DEN KONING” 261 


of vreemde dingen waren, die hij tevoren schreef. Daarbij vindt 
hij gelegenheid om met een ander woord dan in vs 4 nu nog eens 
te zeggen, dat het overheidsambt een goddelijke dienst is. Met 
Aeurvovgyòs Öeoù wijst hij op het heilig en algemeen karakter van 
den dienst der overheid ten behoeve van velen. Daarbij wordt het 
heilig karakter aangegeven door deoö en het algemeene door 
Âevrovoyós. 

De slotsom ligt nu voor de hand: betaalt aan allen het ver- 
schuldigde, belasting aan wien belasting, tol aan wien tol, ontzag 
aan wien ontzag, eerbetoon aan wien eer toekomt, vs 7. 


Rom. 13 is lang niet de eenige plaats in het Nieuwe Testament, 
welke zoo positief over de overheid en over de gehoorzaamheids- 
plicht jegens haar spreekt. 1 Tim. 2 : 1 vlg. vraagt van de gemeente 
de voorbede voor de overheid 7); en Tit. 3 : 1 zegt: Herinner 
hen er aan, dat zij zich aan overheid en gezag onderwerpen……. 
En merkwaardig is dan toch het verband. De onderwerping aan 
de overheid behoort tot „alle goed werk”. Vroeger waren wij 
— schrijft Paulus — ook verdwaasd, ongehoorzaam, dwalende, 
verslaafd aan allerlei begeerten en zingenot, levende in boosheid 
en nijd, hatelijk en elkander hatende. Dat dit anders werd is te 
danken aan de epiphanie van de goedertierenheid en menschen- 
liefde van onzen Sootêr. Het is met opzet, dat we de woorden 
voor verschijning en Heiland onvertaald lieten. Zoowel in 1 Tim. 
2 als in Tit. 3 is de christelijke roeping tot gebed en gehoorzaam- 
heid geformuleerd op een wijze, die de antithese van het evangelie 
van Christus tegenover een heidensche staatsvereering en keizer- 
cultus laat doorschemeren. 1 Tim. 2 groepeert de koningen en de 
gezetenen in hoogheid onder de mènschen; di. onder hen, die 
op God, den Sootêr, hebben te zien. De keizer heeft de voorbede 
noodig en is geen object van aanbidding. Tit. 3 heeft een soort- 
gelijke kleur in zijn taal. Misvatting van het gebod der gehoor- 
zaamheid wordt er door uitgesloten. Al zoo lang noemden de 
Oostersche koningen zich Epiphanês en Sootêr, als of in hen de 


7) Hiervoor moge ik verwijzen naar mijn art. Het gebed voor de overheid, 
Pro Ecclesia 6 (1941) 167 (8 Maart). 
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godheid verschenen was en zij de redders van hun volk waren. 
Wie als christen, naar het apostolisch voorbeeld en woord, zijn 
overheden gehoorzaamt, houdt te meer vast, dat God en Christus 
zijn Sootêr zijn en dat juist Hun epiphanie of verschijning hem tot 
deze burgerlijke gehoorzaamheid bewoog. *) 

In hetzelfde verband als in Tit. 3 is in I Petr. 2 de vermaning 
tot onderwerping te vinden. Ook daar toch wordt de vermaning 
tot dagelijksche bekeering concreet gemaakt in de roeping tot onder- 
werping aan „alle menschelijke instellingen. De pericoop begint 
met een plechtig : geliefden, ik vermaan u — let wel : als bijwoners 
en vreemdelingen; de geliefden zijn „een uitverkoren geslacht, 
een koninklijke priesterschap, een heilige natie, een volk (Gode) 
ten eigendom’, vs 9 — dat gij u onthoudt van de vleeschelijke 
begeerten, die strijd voeren tegen uw ziel; en dat gij een goeden 
wandel leidt onder de heidenen, opdat zij, nader toeziende op 
datgene, waarin zij u als boosdoeners belasteren °), op grond van 
uw goede werken God mogen verheerlijken ten dage der bezoeking, 
vs 11, 12, Dan volgt het bekende : onderwerpt u aan alle mensche- 
lijke instellingen, om des Heeren wil. Daarin moest wel in de 
eerste plaats uitkomen de goede wandel der geloovigen en aan 
de onderworpenheid onder de menschelijke instelling der overheid 
moest worden gedemonstreerd de onrechtmatigheid en valschheid 
der beschuldiging van „kwaaddoeners’’. Het motief voor de onder- 
werping is evenmin als in Rom. 13 de onmogelijkheid van verzet 
of de vruchteloosheid daarvan, maar de liefde tot God. „Om des 
Heeren wil’. Di: omdat Hij het zoo wil. Want wel ligt in 
ävôowantvn xriors uitgesproken, dat de xriors der overheid in 
de sfeer van het menschelijke ligt, maar tevens, dat Gòd haar 
stelde. *°) De „menschelijke instellingen’ worden vervolgens ge- 


8) Men zie hiervoor G. Kittel, Christus und Imperator (1939), 25 vlg. 

9) Volgens Greijdanus, De brieven van de apostelen Petrus en Johannes en 
de brief van Judas (1929), 104 ziet èv d waarschijnlijk op het christen zijn. 
„Reeds het zijn van Christen gold bij de heidenen als een misdadige zaak. De 
Christenen toch konden niet meedoen aan keizeraanbidding, noch aan den 
staatsgodsdienst. Daarom schenen zij staatsgevaarlijk, vgl. Hand. 17 : 7...” 

10) “We kunnen daarlaten, of men in de interpretatie van xt{ots nog een 
zwaar accent op de eigenlijke beteekenis schepping mag leggen, zooals Kittel, 
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noemd. Eerst de keizer **), als de hoogste door God ingestelde 
(«ttous) overheidsmacht. Dan de stadhouders, de dienaars der 
hoogste macht, vs 13, 14. Opmerkelijk is in het volgende dan nog 
de sterke overeenkomst met Rom. 13 *°); en vs 16: als vrijen 
en niet als mannen, die de vrijheid misbruiken tot dekmantel voor 
hun kwaadwilligheid. Het eigen, maar heilige en aan Gods Woord 
en instelling volstrekt zich bindend recht der geloovigen krijgt 
toch een accent. Absoluutheid van de staatsmacht leert het Nieuwe 
Testament nergens. 

Maar wel een zeer ver gaande plicht tot gehoorzaamheid als 
consequentie van het geloof in de goddelijke inzetting van het 
overheidsambt. De aard van de regeerende overheid is daarbij voor 
den tot onderworpenheid aangemaanden enkeling van geen be- 
teekenis. Juist het „aan stadhouders, als door den keizer gezonden", 
dat onderwerping aan alle mogelijke autoriteiten in verschillende 
Romeinsche provincies vraagt, maakt het gebod concreet voor 
allerlei situaties. Naar het woord van Calvijn schuift dan ook de 
apostel met dit gebod de frivole nieuwsgierigheid op zij, die graag 
navorscht, met welk recht de regeerenden de macht zich hebben 
toegeëigend ; het moet ons echter voldoende zijn, dat wij zien, 
hoe zij in hoogheid zitten. **) 

De Schrift zegt nergens, dat de overheid voor zichzelf reeds 
gerechtvaardigd is door het feit, dat zij er is. Noch ook, dat het 
voor haar niets uitmaakt, hoe zij regeert. Maar de Schrift eischt 
wel eenvoudige onderwerping. Gehoorzaamheid aan een zelf ge- 
kozen overheid, een gehoorzaamheid, die zichzelf voorwaarden 
stelt, is geen gehoorzaamheid en ontvangt de overheden niet uit 


de hand Gods. „Nicht Gott ist dann der Geber des Staates, 


a.w., 28, doet, schrijvende: „Alle diese übergeordneten Instanzen aber heissen : 
„menschlische Schöpfung”, „Geschöpf". Darin liegt die feste und unverbrüch- 
liche Verankerung ihrer Würde.” 

H) Baouhéveis in het Oosten de gewone titel voor den Caesar. 

12) Kittel, a.w., 52 wijst in een statistiekje op den samenhang tot in den 
woordenschat. 

138) Calvijn, comm, op 1 Petr. 2 : 13: Solent enim plerique nimium srupulose 
inquirere, quo quisque iure adeptus sit imperium; atqui hoc solo contentos esse 
decet, quod videmus eos praesidere. 
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sondern der Untertan, der in solcher Gehrosam nur sich selbst 
gehorcht, und mag sein „Gehorsam'’ oder besser : sein Autoritäts- 
gedanke noch so radikal sein". #*) „Welcher Art die regierende 
Obrigkeit ist, ist — was den Gehorsam des Einzelnen betrifft — 
absolut gleichgültig”. *) En op grond van de door ons uit de 
Schrift weergegeven plaatsen kan Barth dan ook schrijven ; onder 
den titel: Die Leistung der Kiche für den Staat: Buiten de kerk 
is er geen plekje in de wereld, waar een fundamenteel weten over 
recht en noodzaak van den staat aanwezig is.…… Von allen 
anderen Stellen aus kann der Staat und kann jeder einzelne Staat 
mit seiner Bemühung um menschlichen Recht grundsätzlich proble- 
matisiert werden. Maar voor de kerk is de autoriteit van den staat 
ingesloten in de autoriteit van haar Heer Jezus Christus. *°) Het 
kan zijn, dat de kerk met haar voorbede voor de overheid haar 
redt van den ondergang, waarheen zij wegzinken zou door in de 
tyrannie te volharden. En dat de kerk ook burgerlijke gehoor- 
zaamheid aan een tyrannieke overheid moet leeren aan haar leden, 
zal wel duidelijk zijn voor ieder, die het verband en de historische 
situatie van de besproken Schriftplaatsen kent. Niet voor niets 
volgt op het: vreest God, eert den keizer van I Petr. 2 onmiddel- 
lijk, t.a.v. een andere „menschelijke instelling”: Gij, dienstbaren, 
weest in alle vreeze uwen meesters onderdanig, niet alleen den 
goeden en vriendelijken, maar ook den verkeerden, vs 18. 


Het ligt haast voor de hand, dat bij de uitleggers der Schrift 
telkens de vraag opkomt, of de lijn van Rom. 13 nu de eenige 
is, die de Schrift trekt voor de principieele beantwoording der 
vraag van de verhouding van den enkeling tegenover de overheid. 

Reeds wezen we er op, dat er soms een bedenkelijk pogen onder- 
nomen werd, om via het zoeken naar een concrete aanleiding voor 
Rom. 13 te komen tot het isoleeren van deze plaats en van haar 
strekking. Nu zal dat isoleeren inderdaad niet lukken. De formu- 
leering van Rom. 13 is zeer algemeen — „alle ziel’, „elk mensch” — 


14) _H. Schlier, Die Beurteilung des Staates im N.T., Zw. d. Zeiten 10 (1932), 
322 vlg. 

15) Gaugusch, a.w. 538. 

16) K. Barth, Rechtfertigung und Recht (1938), 39. 
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en het wekt haast intuitief verzet, als Bornhäuser parafraseert 
als volgt: Jeder von euch ordne sich den weltlichen Gewalten 
unter, die dort in euren Rom über euch gebieten. *°) Van Rom. 13: 8 
maakt Bornhäuser toch ook niet: zijt niemand daar in Rome iets 
schuldig behalve de liefde. Bovendien staan naast Rom. 13 de 
reeds genoemde en kort besproken Schriftplaatsen. 

Ook het stellen van Rom. 13 en de andere plaatsen met een 
gelijksoortige vermaning tegenover andere gedeelten in het Nieuwe 
Testament, waarvoor dan met name 1 Kor. 6 en Op. 13 dienst 
moeten doen, gaat niet op. Het vinde overigens eenige bespreking 
in een volgend artikel. **) 

Bij de behandeling van Rom. 13 kan echter niet ontbreken een 
enkel woord over de exegese van êEovota in dit hoofdst. als 
engelenmacht. 

Men doet — het zij eerlijkheidshalve met nadruk voorop ge- 
steld — een groot onrecht aan de voorstanders dezer exegese in 
het algemeen, zoo men haar als „antistaatlich”’ karakteriseert. Dit 
woord gebruikt Kittel. *°) En het is zeker niet billijk tegenover 
Barth, die weliswaar deze uitlegging onmiddellijk nadat zij weer 
opgedoken was aanvaard heeft en haar heeft trachten uit te bouwen 
en dan weer in te bouwen in wat hij de nieuwtestamentische leer 
over den staat acht, maar die toch, althans in zijn latere publi- 
caties °°), een zeer positieve houding tegenover den staat inneemt. 
Dat blijkt o.a. uit wat we hierboven van hem aanhaalden. 

Maar laat ons zien hoe het eigenlijk met deze exegese staat. 
Zij verdient onze aandacht te meer, omdat zij een goede kans 
maakt vanwege de eerbied veler theologen voor Barth. Bij ons 
in Nederland heeft Uitman °) zich onvoorwaardelijk aan haar 


17) K. Bornhäuser, in een opstel in Christendum und Wissenschaft (1931), 
201—207, volgens Schlier, a.w., 321 a. 5. 

18) Zie ook Greidanus op Rm. 13 en I Petr. 2 : 13 vlg. en mijn art. Romeinen 
13 naast Openbaring 13, Vox Theol. 12 (1941), 79 vlg. 

19) Kittel, a.w., 52. 

20) Men zie over dit punt ook Vox Theol. 12 (1941), 82. 

21) J. E. Uitman, Iets over de nieuwere exegese van Romeinen 13 : 1—7 
en de theologische beteekenis daarvan. O.E.V. 15 (1940), 102 vlg. 
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overgeleverd. Al kwam er critiek, niet alleen van Brouwer °°) 
maar ook van Koopmans. ®) 

Bij deze exegese doet men met êfovota in Rom. 13 precies 
andersom als de berijmers van onze psalmen gedaan hebben met 
de engelen in Ps. 29. Gelijk bekend hebben zij het „kinderen der 
machtigen’’, di. een titel der engelen, verstaan als „aardsche 
machten’. En de êfovoia-exegese van Rom. 13 maakt van de 
aardsche machten engelenmachten. 

Inmiddels is deze exegese zeer oud. Irenaeus kende haar reeds. 
Van Rom. 13 : 4 schrijft hij: dit zegt de apostel echter niet van 
engelenmachten of onzichtbare overheden, zooals sommigen durven 
uitleggen, maar van die machten die menschelijk zijn. °*) 

In 1908 heeft Weinel gewezen op de gedachte, die vaak achter 
deze exegese zit en haar aangeduid als den achtergrond van de 
positieve uitspraken als in Rom. 13 te vinden zijn. „Allein man 
darf nie vergessen, dass man einen Zwischengedanken ausliess, 
wenn man sagte, das die Obrigkeit von Gott eingesetzt sei. Gott 
hatte freilich dem Satan und al den Völkerengeln einst selbst die 
Macht über die Erde gegeben, aber sie waren inzwischen von 
ihm abgefallen und hatten die Völker irregeleitet. 2) 

Later was het Schlier, die in een opstel over Mächte und Gewal- 
ten im Neuen Testament schreef : „Es ist nicht zufällig, dass die 
staatliche Obrigkeit, die Macht also, die zwar Macht ist in einzelnen 
Menschen, die Gewalt haben, und doch ganz abgesehen von den 
Trägern dieser Macht da ist, die ein Gebilde ist, das nur in der 
Schicht des öffentlichen Lebens vorkommt, auch dogaí xaì ëEfovotou 
genannt wird.” 2) 

Maar de êfovota-exegese van Rom. 13 zal toch wel vooral 
verbonden blijven — behalve aan den naam van Barth als haar 
promotor — aan dien van Dehn. Hij heeft haar uitvoerig uiteengezet 


22) Brouwer, a.w. 154 vlg. 

28) J. Koopmans, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis (1939), 247 aant. 

24) Irenaeus, Haer. 5, 24, 1: quoniam haec autem non de angelicis nec de 
invisibilibus principibus dixit, quomodo quidam audent exponere, sed de his quae 
sunt secundum hominem potestates. 

25) H. Weinel, Die Stellung des Urchristentums zum Staat (1908), 24. 

2%) H. Schlier, Theol. Blätter 11 (1930), 292. 


_ 
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en verdedigd. Daarbij stelde hij dit: „Es scheint mir, dass bei 
Paulus ein Zusammenhang zwichen Obrigkeit und Engelmächte 
besteht, mindestens in dem Sinn, dass, wenn er von Obrigkeit 
spricht, der Gedanke an Engel, die hinter der Obrigkeit stehen, 
mitschwingt. 27) 

Het aanknoopingspunt voor zijn these vindt Dehn in de om- 
standigheid, dat Paulus voor engelenmachten en overheid dezelfde 
namen heeft. NI.ëfovoía en doyú die we zoowel Rom. 13 °) 
als Tit. 3 vinden. 

Op zichzelf, zoo geeft Dehn toe, is hiermee nog niets gezegd, 
want de bedoelde woorden kunnen allerlei beteekenissen hebben. 
Daarom moet Dehn's voorstelling van Paulus’ leer over de engelen 
te hulp komen. Volgens deze voorstelling zijn de engelen schepselen 
Gods, al behooren zij tot de hemelsche wezens. Zij vormen het 
gevolg van Christus en zullen bij Zijn parousie mee verschijnen. 
Daarbij spelen de aartsengelen een bijzondere rol. Zij kunnen 
echter vallen en zijn gevallen. De satan b.v. is de tegenspeler Gods 
en Zijn macht is zoo groot, dat Paulus hem den god van deze 
aeoon noemen kan, die weer zijn eigen, des satans, engelen heeft. 
Engelen en andere machten kunnen zelfs de christenen scheiden 
van de liefde Gods. 

Tot deze engelenmachten behooren nu ook de áogaí en 
8Eovotau, die bijna altijd samen genoemd worden en wier functies 
niet tot in kleinigheden onderscheiden worden. Wat van een 
äyyelos geldt, kan men ook van een êéEovota of óoyú zeggen. 

Het woord nu duidt aan, volgens Dehn, dat zij persoonlijke 
geestelijke wezens zijn, die op een of andere manier van doen 
hebben met het publieke leven der menschen. Zij werken in op 
het leven der menschen. En zij representeeren vaak de „sarkische” 
zijde van de gevallen schepping met al haar macht die de menschen 
verleidt en overheerscht. 

Het wil bij Dehn nog niet zoo best vlotten tot dusver met het 
trekken van de lijn van de engelen naar de overheden. ‚„Haben 


21) G. Dehn, Engel und Obrigkeit, Theol. Aufsätze Karl Barth zum 50. 


Geburtstag (1936), 100 vlg. 
28) „doxú hier aufgenommen durch dogovres,' zegt Dehn, a.w., 101. 
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die Mächte und Gewalten Oeffentlichkeitscharakter und wirken 
sie in die Welt hinein, so liegt es nahe, schon von hier aus sie 
in Beziehung zu menschlicher Obrigkeit zu setzen”. °) En na 
het citaat van Schlier, door ons reeds vermeld, gegeven te hebben, 
vervolgt hij: „Aber freilich, wir müssen versuchen, noch einige 
konkrete Nachweise zu bringen’’. 

En zoo komt hij op de volkeren-engelen, waarvan ook bij Weinel 
sprake was. Hij ziet in Dan. 10 : 13 en 20 de schutsengelen van 
Perzië en Griekenland en in Dan. 12 : 1 Michaël als den schuts- 
engel van Israël. Deze volkeren-engelen komen dan ook voor in 
de apocryphen en pseudepigraphen van het Oude Testament en 
in de talmudische en midraschische literatuur. Het heet, dat het 
Nieuwe Testament ook duidelijk spreekt van een betrekking tus- 
schen engelen en overheidswerk, nl. wanneer in de brieven aan 
de Klein-Aziatische gemeenten gesproken wordt van den engel 
der gemeente en elders van het deelnemen van de engelen aan de 
wetgeving. 

Ook Jes. 24 : 21 komt in dit verband ter sprake. 

Nu zijn er bij Paulus duidelijke sporen, dat hij heerschappij in 
den. hemel en op de aarde dooreenhaalt. Wanneer b.v. Ps. 110 
spreekt van de vijanden aan de voeten van den Messiaanschen 
koning, dan maakt Paulus van deze nabuurvolken van Israël, zegt 
Dehn, de geestenwereld, 1 Kor. 15 : 24 vlg. lets dergelijks gebeurt 
in Flp. 2 : 10 vlg. met Jes. 45 : 23. Paulus „kennt also auch das 
Transzendieren des Irdischen ins Himmliche hinein’, %) 

Maar bij Paulus vindt hij ook de gedachte van het onmiddellijk 
coincideeren van het handelen van hefnelsche en aardsche heer- 
schers. Te weten in 1 Kor. 2 : 8, waar het heet, dat de 
dogovres To alövos tovroö den Heer der heerlijkheid gekruisigd 
hebben. De oude exegese heeft dit woord verstaan uitsluitend 
van de aardsche machthebbers. De nieuwere exegese „ist sich darin 
einig, dass es hier um Engelmächte geht”. %) Maar daarmee is 


20) Dehn, a.w., 102 vlg. 

30) Idem, 104. 

31) Idem, 104. Overigens is de nieuwere exegese op dit punt niet zoo „einig” 
als Dehn het wil doen voorkomen, zie o.m. F. W. Grosheide, De eerste brief 


van den apostel Paulus aan de kerk te Korinthe (1932), 98 vlg. 
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toch nog maar de helft gezegd. Want Paulus weet zeer wel, dat 
aardsche menschen Jezus gekruisigd hebben. Wanneer hij nu hier, 
en daar wil Dehn niet aan twijfelen, onder „de oversten van deze 
wereld" engelenmachten verstaat, zoo kan hij zich het gebeuren 
toch slechts zoo voorgesteld hebben, dat Pilatus, de hoogepriester 
enz. die Jezus ter dood gebracht hebben, in de hand van deze 
machten geweest zijn, „dass also Obrigkeit und Engel in enger 
Verbindung miteinander gestanden haben’. 

Eindelijk wijst Dehn nog op 1 Kor. 6 : 3, waar de voorzegging 
te vinden is, dat de gemeente de engelen richten zal. Hierbij kan 
Paulus gedacht hebben aan Psalm 149 : 7 vlg. 

In hetzelfde jaar, waarin Dehn deze dingen publiceerde is Barth 
hem bijgevallen. „(Der Staat) ist nämlich eine von jenen Engel- 
mächten, die (nach dem Philipper-, Kolosser- und Epheserbrief), 
ohne ihren an sich widergöttlichen Charakter und ihre Gefährlich- 
keit eingebüsst zu haben, Jesus Christus dienstbar geworden 
Side) 

Zoover ons bekend handhaaft Barth tot dusver deze angelo- 
logische exegese van Rom. 13. In zijn Rechtfertigung und Recht 
besteedt hij zeer veel aandacht aan haar. *) En hij ziet in deze 
uitlegging een schoon perspectief. Want de engelenmachten worden 
door Christus souverein beheerscht. Er is wel geen rechtvaardiging 
der daemonen, maar Christus heeft wel „die Engelmächte, soweit 
sie dessen bedürfen, zur Ordnung gerufen, in ihre ursprüngliche 
Ordnung gebracht…… ‚so dass alle weitere Rebellion in diesem 
Bereich grundsätzlich nur noch ihrer Schöpfung in Christus 
entsprechend, innerhalb dieser Ordnung, nur noch in Form eines 
Widerwilligen Dienstes am Reiche Christi, geschehen kann, bis 
auch diese Rebellion innerhalb der Grenzen des Reiches Christi in 
dessen Auferstehung und Parusie gebrochen ist. Ein herausbrechen, 
ein Entrinnen der Engelmächte aus dieser ihrer ursprünglichen und 
endlichen Ordnung gibt es schon jetzt, in der von seiner Aufer- 
stehung und Parusie umklammerten Zeit, nicht mehr”. %) En 


32) K. Barth, Evang. Theol. 3 (1936), 413, volgens Kittel, a.w., 48. 
33) Barth, Rechtf., 14 vlg. 
34) Barth, 17, 18. 
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wanneer men dit alles nu op de engelenmacht, die Barth in het 
politieke leven, in den staat, ziet, toepast, volgt dit: „dass diese 
Macht, dass der Staat als solcher ursprünglich und endlich zu 
Jesus Christus gehört, dass er in seiner relativ selbständigen 
Substanz, Würde, Funktion und Zielsetzung der Person und dem 
Werk Jesu Christi und also der in ihm geschehenen Rechtfertigung 
des Sünders zu dienen hat’. %) Al is het knarsetandend, de staat 
moet Christus dienen. Maar omdat de staat in de macht van 
Christus staat is het niet per se noodzakelijk, dat hij gedaemoni- 
seerd wordt. ®) 

Men mag dan ook Barth het verwijt niet maken, dat hij met zijn 
angelologische uitlegging van Rom. 13 een staats-vijandige leer 
in den mond van Paulus legt. 


Overigens is het merkwaardig — en ook dàt zal wel aanleiding 
mede hebben gegeven tot de kwalificatie van Barth's en Dehn's 
exegese als „anti-staatlich'” %7) — dat ook sommige harer verdedi- 


gers dien, om het zoo eens te zeggen, prae-anabaptistischen klank 
er in hooren. Zoo zegt Schmidt, die inmiddels een te nauw lexicolo- 
gisch geweten heeft om niet nog eenige bedenkingen te voelen tegen 
de angelologische verklaring °°) : „die einzige Stelle, an der über 
die sonst übliche Nennung von Kaiser, König, Herrscher hinaus 


36) Barth, 18. 

36) Vgl. daarbij ook deze opmerking van Barth, Rechtf. 18: „Die Dämoni- 
sierung des Staates wird freilich auch unter diesem Gesichtspunkt weniger, wie 
man gewöhnlich betont, in einer illigitimen Verselbständigung als gerade in dem 
Verlust seiner legitimen, relativen Selbständigkeit, in einem Werzicht auf seine 
eigenliche Substanz, Würde, Funktion und Zielsetzung bestehen, neben dem 
dann der Cäsaren-Kult, der Staats-Mythus und dergleichen mehr Folgeerschei- 
nungen sind’. 

37) Over verdere mogelijke aanleiding zie Vox Theol. 12 (1941), 82, met 
name de daar geciteerde opmerkingen van mr. S. Rozemond over Barth's kijk 
op politieke vraagstukken. 

38) K. L. Schmidt, Das Gegenüber von Kirche und Staat in der Gemeinde 
des Neuen Testaments, Theol. Bl. 16 (1937), 11: „An sich könnte auch Röm. 
13, wo von den &fovotat, den Gewalten gesprochen ist hierher (nl. tot de 
plaatsen van het Nieuwe Testament met een eenvoudige, concrete aanduiding 
van de overheid en de overheidspersonen) gehören. Es empfiehlt sich jedoch 
hier eine Hypothese, die ihren aufhellenden Wert hat, auch wenn sich keine 
volle Sicherkeit gewinnen lässt.” 


„VREEST GOD, EERT DEN KONING” 271 


einmal begrifflich gesprochen wird, scheint eine Abwertung in 
malam partem in sich zu bergen". 

Inmiddels zijn er wel ernstige bezwaren in te brengen tegen deze 
exegese, afgezien geheel van de vraag, of zij sympathiek klinkt 
voor de overheid of niet. 

‘EEovota komt in het Nieuwe Testament ruim negentig maal 
voor. In acht van de negentig gevallen is het mogelijk, of waar- 
schijnlijk, of zeker, dat men in het woord een aanduiding van een 
engelenmacht moet lezen. Op drie plaatsen, behalve Rom. 13 nl. 
Lk. 12 : 11 en Tit. 3 : 1, is het dan de vraag, of de beteekenis 
engelenmacht mee-klinkt, En verder zijn er een tachtig plaatsen 
in het Nieuwe Testament, waar ëfovota eenvoudig wordt gebruikt 
van een of andere macht, welke iemand bezit, 

Voorts is in het Grieksch de beteekenis overheid, bestuur, wijd 
verbreid. Terwijl het gebruik van £ovota voor een niet-aardsche 
macht in het Grieksch buiten dat van den bijbel en de Joodsche 
apocalyptische geschriften tot dusver niet aan te wijzen viel. 

In de derde plaats is het van belang voor wie de Schrift in 
‚Rom. 13 wil uitleggen, dat I Petr. 2 de overheid brengt onder de 
menschelijke ordening, de categorie der âv9owaivrn «riot ®®). 
Vooral dit laatste is van groot gewicht. 


Het is niet de bedoeling, in dit art. over het „recht van opstand” 
in het licht van Rom. 13 te handelen. 

Slechts enkele, willekeurig gekozen uitspraken over dit vraag- 
stuk, moge ik doorgeven. 

Volgens Althaus *) heeft Luther van een politieke macht, die 
het Woord Gods vervolgt en met geweld bestrijdt, kunnen zeggen, 
dat dan geen sprake is van een overheid in de zin van Rom. 13. 


39) Deze bezwaren brengt Kittel, a.w., 50 vlg. in; zie ook de opmerxingen 
van Brouwer, a.w., 155 vlg. 

40) DP. Althaus, Obrigkeit und Führertum (1936), 14 met een citaat van 
Luther, W.A. 30 II, 197, 12 vlg.: So hat Gott keinem Herren die Oberkeit 
dermassen gegeben oder die Leute unterworfen, dass er damit solle wider Gott 
und sein Wort streben oder fechten, und ist auch in solchem Fall kein Untertan 
seiner Oberkeit ein haarbreit schuldig oder verwandt, ja es ist alsdenn schon 
kein Oberkeit mehr, wo soches geschicht…… 
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Luther, zoo zegt hij, heeft nimmer de vraag behandeld, welke de 
kenteekenen zijn van een overheid, die haar onderscheiden van 
louter machtsbezit. Luther heeft wel afgeraden, de these op te 
stellen : wie zich in zijn regiment met zijn macht zoo gedraagt, dat 
men hem moet vreezen, wanneer men recht doet, is voor God 
geen overheid. Deze zin stond in het ontwerp van de kerkenorde 
van Brandenburg en Neurenberg van 1532. De Wittenberger 
theologen Luther, Jonas, Bugenhagen en Melanchton verklaarden 
hierover, dat men dezen zin wel zoo kon uitleggen, dat er geen 
bedenkingen tegen in te brengen waren, maar hij moest toch maar 
weggelaten worden, omdat hij misverstanden kon wekken. „Mala 
potestas bleibt dennoch potestas, wie ein jeder Verständiger weiss ; 
denn sollt mala potestas vor Gott nit potestas sein, so wären 
Untertanen aller Pflicht ledig”. *) 

Verder zij gewezen op de uitdrukking uit de Augustana, die 
een rol gespeeld heeft in het gesprek over het legitimisme. In art. 
16 zegt deze confessie van de legitimae ordinationes civiles, dat 
zij het werk en de ordening Gods zijn. De Duitsche tekst heeft 
„geordente Regiment’. *) 

Althaus vertelt van de moeilijkheden, die men in Duitschland 
tijdens de republiek van Weimar had met Rom. 13. „Manchem 
Pfarrer ist in der Epiphaniaszeit 1919 die Predigt über Römer 13 
bitter schwer geworden”. #) Men had, zoo zegt hij, het gevoel, dat 
men met Rom. 13 en de oud-luthersche leer over de overheid de 
“moeilijke situatie innerlijk niet aan kon. Van Rom. 13 en Luther 
uit geredeneerd was er een eenvoudig : òf — òf. Of de revolutie- 
regeering was overheid en dan kwam haar de door Rom. 13 bevolen 
gehoorzaamheid toe, zonder als en maar. Of ze was geen overheid 
en dan moest men haar de gehoorzaamheid weigeren. Beide hou- 
dingen echter, aldus Althaus, waren niet recht tegenover de 
situatie en haar nood. Zonder twijfel waren de „Revolutions- 
regierungen ’ naar den maatstaf van Rom. 13 en van Luther over- 
heid, aan welke men als Duitscher gehoorzaamheid schuldig was. 
Want zij bezaten de macht, verhoedden den chaos, stelden en 


1) W. A. Briefwechsel 6, 341, 92 vlg. 
42) Alfhaus, a.w., 30. 
48) Alfhaus, 51. 
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bewaarden een rechtsorde. Maar waren zij overheid in gelijke 
zin en maat als b.v. Bismarck en zijn koninklijke heer ? Waren 
ze even eerwaardig ? Was de autoriteit in beide gevallen de zelfde 
en de gehoorzaamheid dientengevolge ook? Althaus meent, dat 
het antwoord voor de hand ligt. „Die deutschbewussten Männer, 
die damals der Regierung ihren Gehorsam und ihre Kraft schenkten, 
beschouwden haar als „Notbau'', die het volk bewaarden voor den 
chaos der anarchie en als een uitgangspunt voor het strijden „um 
deutschen Staat, das über seine damalige Gestalt hinausführen 
musste'’. **) 

Greijdanus schrijft na zijn uitlegging van Rom. 13 : 1: „De 
vraag kan gedaan worden, wanneer in tijden en op plaatsen van 
verwarring en maatschappelijke en politieke worsteling, bij revolu- 
tionaire onderstbovenwerpingen, een dwingende overweldigende 
macht als êfovoia Óreofgovoa Önò toö Deoö verayuévy beschouwd 
moet worden, en waaraan dit te onderkennen is. Zij kan echter 
niet in het algemeen beantwoord worden. Over haar wordt hier 
ook niet uitdrukkelijk gehandeld, Maar indirect liggen in dezen 
briefpassus enkele aanwijzingen. Er moet een êEovoía úregégovoa 
zijn, en deze moet een zekere vastigheid verkregen hebben, 
verayumévn, en zij moet aan haren lastbrief, vss. 3a, 4, 6b, althans 
eenigszins voldoen". *) 

En Brouwer gaf deze opmerking: „Evenmin wordt (nl. in 
Rom. 13) behandeld de vraag, wat de oöca êfovoia is bij politieke 
katastrofen, revoluties en dergelijke voorvallen en hoe de Christen 
zich ten opzichte daarvan verhouden moet. Het is ongeoorloofd 
op Rm. 13 een beroep te doen, om gehoorzaamheid te vragen aan 
een onwettige overheid. Die abnormale gevallen behandelt Paulus 
niet. Is er iemand onrecht aangedaan, dan heeft hij alleen gezegd : 
Wreekt uzelven niet, geliefden, maar laat ruimte voor (Gods) 
toorngericht ; want er staat geschreven: mij komt de wraak toe, 


ik zal vergelden, spreekt de Heer’. ®) 


44) In dien tijd gaf Th. Zahn: Staatsumwalzung und Treueid in biblischer 
Beleuchtung (1919). Vgl. ook Sickenberger, Revolution und Eid im Lichte des 
Christentums, Archiv f. Rechtsphilosophie 13, 285 vlg. 

45) Greijdanus, Romeinen 566. 

46) Brouwer, a.w.…, 163. 
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Vreemde „werelden” en hun schakels. — Spraak- 
verwarring. — „Homiletica”’, 


Ik Utrecht is men begonnen in den academischen kring vraag- 
gesprekken te houden tusschen hoogleeraren en studenten, niet 
over universitaire of wetenschappelijke vragen, niet als docent en 
leerling, maar als oudere en jongere, en wel over vragen, die in 
de harten der studenten — d.i. van moderne menschen — leven. 

Dit is een verblijdend verschijnsel, zooals men zich verheugen 
kan over elke poging, niet alleen om het contact tusschen hoog- 
leeraar en student te versterken, maar ook en vooral om gedachten 
uit te wisselen over de diepste vragen van het leven. 

Wat treft in de „verslagen' van deze samenkomsten is, dat 
bij meerderen blijkbaar de indruk is gewekt, dat in deze gesprekken 
het minst vruchtbaar werkzaam zijn de orthodoxe ouderen en 
jongeren, de theologische hoogleeraren en studenten en de leden 
van de christelijke organisaties. 

Er wordt gezegd, dat deze te huiverig zijn voor een „ketterij, 
te zeer gebonden tevens aan hun vertrouwden gedachtengang, 
dan dat zij in staat zouden zijn de vragen los te maken, die anderen 
weten te wekken. 

Dit is de oude kwestie, die, telkens weer in een anderen vorm, 
steeds naar voren komt. En die ook ons als Gereformeerden raakt, 
ja misschien juist ons. 

Het is de kwestie van de vervreemding, die welhaast een 
scheidsmuur dreigt te worden, welke niet zelden gesignaleerd 
wordt tusschen de positieve Christenen, vooral de „vakmenschen’ 
eenerzijds, en den modernen twijfelaar en zoeker anderzijds. 

Ook wij komen daarmee in aanraking. Immers wordt, volgens 
veler besef, onze evangelisatiekracht en daarmee ook onze werf- 
kracht als Kerk van Christus zeer sterk geremd door het feit, dat 
wij te ver áf staan van de vragers en zoekers van den tijd, dat 
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wij voor hen onbegrijpelijke dingen zeggen en anderzijds weer 
niet verstaan de vragen, die zij stellen. Als zij die dan nog maar 
stellen voor onze ooren ! 

Nu zit hierin een groote waarheid, die wij niet mogen ont- 
kennen. 

Het is een feit, dat vele positieve belijdende Christenen — 
vooral de theologen onder hen, zegt men, maar ik meen: de 
populair-theologen het meest — zich aangewend hebben en aan- 
wennen een spraakgebruik, dat niet best te volgen is door een 
breede schare van menschen, die vreemd zijn aan de eerste be- 
ginselen van het christelijk geloof. 

En omgekeerd is het waar, dat menigeen onder ons zich zóó 
weinig heeft verdiept in het geestelijke leven of in de geestelijke 
levenloosheid van den modernen mensch, dat hij niet verstaat, 
wat daar de harten beweegt. 

Vooral geldt dit ook van de prediking in onze kerkelijke samen- 


komsten — al werken daar ook andere factoren mee, b.v. de 
omstandigheid, dat men hier toch allereerst moet spreken tot de 
geméénte — maar ook is het van toepassing op andere samen- 


komsten of persoonlijke gesprekken. 

Het blijkt vaak noodig — en dit werkt ook veel goeds uit — 
om de menschen, waarop wij doelden, althans een deel van hen, 
te bereiken door gebruik te maken van een schakel. 

Deze schakel vormen dan zij, die, zelf afkomstig uit en ver- 
keerend in deze wereld, het evangelie hebben leeren kennen, en 
die naar beide kanten open staan, en zoo het contact via een 
omweg bewerken tusschen menschen, die langs elkaar heen zouden 
praten bij persoonlijk verkeer. Zoo ongeveer dus als in het zendings- 
werk de inlandsche goeroe's doen. 

Hier werkt nog aan mee, dat vele menschen, die ver van het 
evangelie leven, een schier ingewortelden tegenzin schijnen te 
hebben tegen „den dominé'', zoodat men het beste voor hen predikt 
door zelf geen predikant te zijn, zooals De Genestet het zei. En 
De Genestet was niét eens orthodox. 

Tot dit laatste hebben sterk meegewerkt — tevens zijn zij een 
uíting er van — de vele boeken in den vorm van romans of anders- 
zins, die een dominé tot onderwerp hebben, en die dan bijna 


NE eN Se eeen 


276 KRONIEK 


ENEN 


uitsluitend een dominé nemen van minder hooge allure. 

Zij wekken of bevestigen den indruk, dat men in de Kerk en 
de dominé's te maken heeft men een wereld, vrijwel uitsluitend 
beheerscht door starheid, onbegrijpelijkheid, onwaarachtigheid en 
ongenaakbaarheid. 

Men kan wel haast spreken van een mode, zoo wijd verbreid, 
dat zelfs Christen-schrijvers zelden een predikant teekenen, die 
den geestelijken zwerver aantrekt en het evangelie ook in hen, 
die het brengen, als evangelie aanprijst. 

Bij alle waarheid, die hier in deze dingen moet worden erkent, 
en bij alle belijdenis van schuld, die ik niet wil verminderd zien 
door het volgende, moet hier tegen al deze dingen ernstig worden 
gewaarschuwd. 

Niet alleen vanwege het generaliseerende, maar vooral om de 
conclusies, die er aan worden verbonden, en waarbij men de 
prediking van het evangelie aan den modernen mensch uit de 
handen der Kerk zou nemen en in handen leggen van „beginne- 
lingen". En om de houding, die er in uit komt . 

De practijk leert, dat men wél moet onderscheiden tusschen het 
bezwaarlijke en moeilijke van een bepaald idioom, dat onverstaan- 
baar is voor den buitenstaander, en dat men deswege vermijden 
moet, radicaal en geheel, en het spreken van het volle evangelie 
mét den nadruk en het gezag der Kerk, eventueel ook door die 
in de Kerk in het ambt staan. 

Het is niet alleen heel wel mogelijk voor Christen-menschen, 
zelfs voor theologen, om de menschen te bereiken en de vragen los 
te maken, die in hun ziel branden, maar de weerzin tegen den 
dominé blijkt heel niet bestand te zijn tegen menige persoonlijke 
kennismaking via de evangelieverkondiging, zelfs waar het een 
Gereformeerden dominé betreft. 

En in de practijk blijkt het krachtige, positieve, niet transigeerende 
spreken van de ongecamoufleerde waarheid voor velen een bevrij- 
ding te zijn, voor velen, die verdrietig waren geworden door den 
indruk, dat tegenover hén over geestelijke dingen alleen maar 
zwevend en relativistisch gesproken werd. 

Van welke relativiteit menigeen onder de moderne menschen een 
hartgrondigen afkeer blijkt te hebben. 
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Bovendien — en dit is mijn grootste bezwaar tegen een 
conclusie als boven — wat is de waarde van vragen en antwoorden, 
die niet alleen gezuiverd zijn van een geiĳkt taalgebruik en van 
geiĳkte probleemstellingen, maar tevens vrij zijn gemaakt van die 
sterk sprekende en diepgaande waarheden der Schrift, welke 
menigeen den mond snoeren inderdaad, maar daarom ‘nog niet 
nalaten hem wél te doen ? 

Is het gevaar niet groot bij zulk een voorzichtige en schijnbaar 
alleen de officieele theologen wegcijferende houding, dat de vraag en 
probleemstelling zich aan past bij den modernen mensch — al 
of niet student — en dat hij gestijfd wordt in zijn gedachte tegen- 
over de Kerk tóch gelijk te hebben ? 

Misschien heeft hij dan ongelijk tegenover een gelijk gescha- 
kelden Jezus, die niet alleen niet de Jezus van de Kerk, maar ook 
niet die van de Schriften is ! Maar dit ongelijk hebben is, — anders 
dan als zeer problematische overgang — waardeloos. 

De bovengenoemde „taal''-kwestie brengt mij op een beschou- 
wing van Prof. Kraemer, die hij wijdt aan een andere taalkwestie, 
die hier toch weer nauw mee samenhangt. 

Kraemer klaagt nl. in verband met recente discussies en artike- 
len, dat ook binnen de kerkelijke kringen de menschen elkaar vaak 
niet verstaan. Men kan veel schrijven en spreken over de aan 
de orde zijnde kwesties en den indruk krijgen, dat het langs veler 
hoofden en harten heen gegaan is; zij hebben eenvoudig niet 
eens geweten, waarover men het had. 

Hij dringt daarbij er op aan duidelijk en helder te zeggen, wat 
men bedoelt, en in zijn taal zich aan te sluiten bij de Schrift, 
opdat de hoofdzaak zonder eenige verdoezeling en zonder eenig 
gevaar voor misverstand gezegd worde. 

Ook hierbij maken wij een paar kantteekeningen. 

Een instemmende kantteekening allereerst, als wij ons volkomen 
eenstemmig verklaren met den hoogleeraar daarover, dat het nooit, 
maar zeker nú niet een tijd is om langs elkaar heen te praten en 
woorden te vermenigvuldigen, die geen nut doen. 

Maar een critische aanteekening ook, niet zoozeer over wat de 
hoogleeraar schrijft als wel over hetgeen, waarop hij óók doelt. 

Dit n.l., dat een heel deel van deze spraakverwarring veroorzaakt 
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wordt door het feit, dat men niet alleen maar tracht om de waarheid 
der belijdenis en van het evangelie uit te drukken in woorden van 
den tijd, en daarin niet altijd slaagt, maar ook dat vaak in oude 
woorden, in vertrouwde en levend geladen uitdrukkingen een be- 
teekenis ingedragen wordt, die daaraan niet eigen is. 

Zal de taal weer voertuig van de gedachte en vooral van de 
waarheid zijn, en zal men elkaar bereiken met wat men zegt, 
dan zal de onverbiddelijke eisch gesteld en gehandhaafd moeten 
worden, dat de bewuste en onbewuste oneerlijkheid van de taal- 
gebruikers worde nagelaten ; eventueel ook gesignaleerd en be- 
streden. 

Een derde aanteekening is meer naar aanleiding van het gezegde. 
Het is deze, dat in taalverkeer steeds ook noodig is een groote 
mate van vertrouwen, wil men elkaars taal verstaan en met elkaar 
dóórspreken. 

Ik denk daarbij zoowel aan het intrakerkelijk als aan het inter- 
kerkelijk gesprek. 

Het interkerkelijk gesprek, dat tegenwoordig weer zeer veel- 
vuldig aan den gang is. En waarbij te vreezen en reeds te consta- 
teeren is, dat zoowel de gerechtvaardigde reserve als het geëischte 
vertrouwen niet steeds in acht genomen wordt. 

Eenerzijds toch is daar een opzet en een gang van zaken, alsof 
men het paradijs van de kerkelijke verzoening met wapperende 
vaandels en banieren binnen marcheeren kon. 

Anderzijds bijna een vragen van kerkelijke ontrouw en veronder- 
stellen van kerkelijke onbetrouwbaarheid, die een gesprek van te 
voren tot onvruchtbaarheid doemt, of men nu eindigt met een 
valsch hallelujah ! of met een onschriftuurlijk : anathema sit ! 

Intrakerkelijk ; dit noemde ik, omdat de leerverschillen weer 
in de pers besproken schijnen te zullen worden. Het zij zoo ! 

Maar áls men er weer aan begint — een heel deel der onzen 
ademde verlucht op, nu deze „wapenschouw” afgelast scheen, 
en rekende dit één der zeer weinige goede vruchten van de tegen- 
woordige situatie — laat men dan vooral zich heilig voornemen 
en verplicht rekenen acht te geven op elkaars woorden, in onderling 
vertrouwen deze nemen in den goeden zin, en met vertrouwen be- 
ginnen. Vertrouwen is toch niet een steunen op een mensch, maar 
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Een verblijdende verschijning van den laatsten tijd is de reeks : 
‚„Homiletica’. Voor mij. ligt aflevering 2, waarin voorkomen 4 
preekschetsen en 5 critieken. Van de laatste zijn 2 van Prof. Dijk, 
één van Prof. Berkelbach v. d. Sprenkel, en 2 van Ds Woelderink, 

Is deze verdeeling van de critiek een symptoom en een poging 
om het interkerkelijk gesprek aan den gang te brengen en te hou- 
den ? Want zeer zeker zit er in de preeken, bij alle eenheid als 
verkondiging van Gods Woord, ook een kerkelijk georiënteerd 
element. Dit blijkt reeds uit deze aflevering in schets en critiek 
beide. 

Voor een beoordeeling en een poging tot typeering is dit werk 
te jong. Maar het is zeer aan te bevelen er kennis mee te maken 
en — er aan mee te doen. Misschien krijgen we ook eens een 
enkele maal een uitgewerkte preek. 


K. SIETSMA. 


BIBLIOTHEEK-BULLET IN 


Mer het begrip existentie” en „existentiëel’, hoe uitheemsch 
van oorsprong ook, zijn we als theologen de laatste jaren wel 
eenigszins vertrouwd geworden. We leven als Gereformeerden niet 
achter hermetisch gesloten deuren, maar staan voor allerlei phaeno- 
mena op het breede terrein der theologie graag belangstellend 
open. 

Dat zoo ook de existentie-filosofie door ons geen quantité 
negligeable werd geacht, bleek immers heel duidelijk uit het pro- 
gramma der Geref. Pred. Conferentie een paar jaar geleden, toen 
dit onderwerp in verband met de theologie speciaal aan de orde 
werd gesteld. *) 

Sindsdien is echter deze existentie-filosofie niet voor onbepaalden 
tijd op reces gegaan, maar werkte zij onverzwakt door tot op 
vandaag. In tal van artikelen en geschriften bleef ze ook door en 
voor theologen actueel. En we beweren zeker niet te veel, wanneer 
we déze filosofie de voornáámste vorm van het moderne filosofeeren 
noemen. 

Een der belangrijkste oorzaken hiervan zal ongetwijfeld wel zijn, 
dat ze zoo diep in het hedendaagsche leven haar wortels heeft 
ingeslagen. Het bekende „primum vivere, deinde philosphari”’ is 
op haar van geenerlei toepassing, want philosophari ís bij haar 
vivere ; haar leer ís tegelijk leven, wil niet anders zijn dan leven, 
levensacte, „Aktion geistiger Selbstgestaltung’. En het lot van 
zoo menig wijsgeerig stelsel, dat het nl. binnen de gehoorzalen en 
college-dictaten besloten blijft, is de moderne existentie-filosofie 
niet weggelegd. Ze is allerminst een bloot academische aangelegen- 
heid gebleven. Integendeel, ze staat in een groot deel der mensch- 


1) Dr G. Brillenburg Wurth. De moderne existentie-philosophie en haar 
invloed op de hedendaagsche theologie. Dit referaat werd in extenso gepubliceerd 
in het Geref. Theol. Tijdschr. Jrg. XXXIX (1938) blz. 425 vv. De stellingen, 
het kort verslag alsmede de bespreking van dit referaat vindt men in denzelfden 
jrg. blz. 279 vv. 
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heid van nu concreet, in vleesch en bloed, vlák voor ons. 

Dit trof me kortgeleden wel sterk bij lezing van een artikel in 
„Stimmen der Zeit’, °) waarin met frappante trekken het beeld 
van den „nieuwen mensch geteekend werd, zooals dat juist door 
den invloed der moderne existentie-filosofie zich gevormd heeft 
en zich wel vormen moest. Ik acht dit artikel té belangrijk om 
er niet in eigen woorden een paar hoofdgedachten van door te 
geven in deze rubriek, voordat het wordt bijgezet in den „graf- 
kelder’, zooals, naar ik meen, wijlen prof. Roessingh de tijdschrif- 
tenkast eens tragisch typeerde. 

Eerst dan een paar opmerkingen over het existentie-begrip zelf. 
Op de vraag toch : wat is de mensch naar zijn wezen ?, antwoordt 
de existentie-filosofie : het wezen des menschen is existentiëel. Dat 
is wel radicaal, maar tegelijk vrij zwevend, zoo niet sfinxachtig 
uitgedrukt, zult ge zeggen. Volkomen waar; om deze filosofie 
te verstaan, schijnt men soms een zesde zintuig of apart orgaan 
noodig te hebben. 

En toch, „zwevend is ook weer zoon onjuiste typeering nog 
niet. Want inderdaad, er is hoegenaamd niets rustigs in het 
existentie-begrip. De existentiëele mensch is niet, maar hij wordt ; 
hij is zijn eigen maker van oogenblik tot oogenblik. Zijn bestaan 
is enkel mógelijkheid ; en met mogelijkheden zijn altijd gevaren en 
onzekerheden onlosmakelijk verbonden. Een antwoord op de vraag : 
waarheen ? is hem niet gegeven. 

Evenzoo staat het met de vraag : vanwaar? De mensch wordt 
in het oogenblik zijner bewustwording gewaar, dat hij zich ín deze 
wereld bevindt. Hoe hij er gekomen is? Met eigen toestemming ? 
Naar vrije keus? Geen sprake van, hij heeft daar niet zóóveel 
in te zeggen gehad. Hij is er door een noodlots-macht in „gewor- 
pen’, zooals Heidegger het bij voorkeur uitdrukt. 

En tusschen die beide onbeantwoord blijvende vragen van het 
vanwaar en waarheen, verkeert nu de mensch in de situatie van 
den „zweefvlieger'’, met onder zich de bodemlooze diepte en boven 
zich geen enkel houvast en aan alle kanten de Ónzekerheid, het 


2) Heinrich J. Rechtmann. Das Menschbild der Existenzphilosophie und der 
Christliche Glaube. Jrg. LXXI, Bd. 138 (März 1941), S. 177 ff. 
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spook van den angst. Hij is van álles onwetend, behalve van dit 
ééne, het einde, den ondergang, den dood! En daarom is er geen 
andere weg dan dit „geworpen-zijn-in-de-wereld-met-den-dood- 
voor-oogen'’ te aanvaarden, er koelbloedig „ja op te zeggen en 
met de gedachte van den ondergang vertrouwd te raken. 

Het is dus wel een troosteloos begrip, dat hier van de existentie 
van den mensch gegeven wordt, een echte katastrofale mensch- 
beschouwing is hier aan het woord. Men heeft gesproken van de 
„Apotheose des Scheiterns'', een roemen in den ondergang | Geen 
wonder, dat déze zijde der zaak „die Nachtansicht der Existenz' 
geheeten wordt. 

Maar daarin gaat deze filosofie niet op. Behalve die nachtzijde 
is er ook de keerzijde, „die Tag(e)ansicht”’. 

Hiermee komt nu het effectvolle voor den dag. Want déze zijde 
wijst met alle resoluutheid op de wereld, die voorhanden is. En 
in deze wereld wordt de mensch geroepen tot de dáád, met niet 
minder dan den inzet van al wat in hem is. De dáád, want het 
is nagenoeg enkel wils- en activiteits-ethiek, die uit deze keerzijde 
voortvloeit. Ratio en logos worden duchtig gedegradeerd. Niet het 
daadschuwe, theoretische denken, maar het werkzaam zijn met 
de dingen midden in het „Dasein” is het primaire. 

Deze onderscheiding van dag- en nachtzijde werkt dus wel ver- 
helderend voor het verstaan dezer filosofie. Want tegen den donke- 
ren achtergrond van de nachtzijde met haar altijd gapenden afgrond 
en eeuwig dreigende vernietiging wordt de ethiek van de vastbe- 
slotenheid tot de daad nu wel begrijpelijk. Begrijpelijk ook de trek 
van het heroïeke, dat daarmee gepaard gaat. Immers, de „gelukkige 
afloop” is hier niet het beslissende ; men heeft zich tot vervulling 
van de levensdaad met vástberaden wil overgegeven, ook als 't 
op den ondergang uitloopt. „Wagnis'', dàt is hier het groote woord. 
Het leven is één waagstuk. En Rechtmann citeert dan in dit verband 
déze alleszeggende woorden van Jaspers: „Das Leben, in dem 
ich mich finde, is die Notwendigkeit des Wagens... Wagnis 
ist es, das Mögliche bis zur höchster Stufe sehen, es durch das 
Risiko hervorzulocken trachten……. Ich musz das Miszlingen und 
die Täuschung als meine Schuld übernehmen, vielleicht als Krise, 
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vielleicht als Ruin, dessen Sinn ich nicht begreife"', 3) 

Ziehier in deze enkele doch sprekende trekken de kerngedachte 
der levensbeschouwing, die zich heden ten dage in tienduizenden 
heeft geïncorporeerd. Nu verstaan we er iets van dat zij, die met 
deze geesteshouding in het leven staan, tot heldendaden in staat 
zijn, zich vastberaden storten in den strijd, en zonder blikken of 
blozen het noodlot onder de oogen durven zien. 

Toch is — al zij toegegeven, dat zelfs in déze filosofie een 
element van waarheid schuilt, *) met één oogopslag te zien, dat 
deze leer het Bijbelsch menschbeeld in alle opzichten weerspreekt en 
verarmt. Met een paar opmerkingen, die dit verduidelijken, wil 
ik eindigen. 

De Bijbel spreekt ons van den mensch als het beeld Gods. Hij 
is niet in de wereld „geworpen'’, maar hij is geschapen, met een 
taak, een opdracht, een mandaat, zoo ge wilt. Hij weet zich daartoe 
verplicht, óók met den vollen inzet van lijf ende ziel, maar niet 
in blinde beslissing „zu seinem Schicksal'', doch in Christus’ ge- 
meenschap naar de orde van vr. en antw. 6 van den H. Cat. 

Voorts, het geloof is niet een „Wagnis’, vol onzekerheden, 


3) a.w. S. 179, le kolom. 

Dat deze filosofie ook met name op de jongere generatie vat gekregen heeft, 
blijkt uit soortgelijk citaat van één harer vertegenwoordigers, Franz Matzke uit 
“ zijn: „Jugend bekennt: sind wir!” : „Wij gaan niet blij-glimlachend door 
het leven, zooals velen in de laatste twee eeuwen, wij staan in de wereld met 
op elkaar geklemde tanden, trachtend op de juiste wijze de plaats te vervullen, 
waarop ons — ja wie? — geplaatst heeft. Dat is onze houding, ons heroïsme. 
En dit, deze zinloosheid, is de zin van ons leven’. Deze woorden worden 
aangehaald door Dr Brillenburg Wurth, in zijn: „De antithese in dezen tijd”, 
Kampen, (1941), blz. 112. Hij geeft daar en op de voorgaande pag. ook enkele 
typeerende opmerkingen over den invloed van genoemde filosofie. 

4) Prof. Schilder maakt daarover in het verband van zijn betoog een paar 
behartigenswaardige opmerkingen in zijn: „Waf is de Hemel?” blz. 197, 202. 
Maar hij zegt daar ook terecht, dat wat er goeds is in de existentie-filosofie, 
reeds lang vóór dezen ons onder meer door Calvijn is voorgehouden. 

Wie zich voor de existentie-filosofie nader interesseert en om begrijpelijke 
reden voor Heidegger's „Sein und Zeit” en Jasper's drie deelen „Philosophie” 
terugschrikt, zou ik een goede, duidelijke inleiding kunnen aanraden : R. F. Beer- 
ling. Crisis van den mensch. Beschouwingen over de existentiephilosofie, Haarlem, 
1938. 
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maar het draagt de zekerheid in zich, Daarom staat het leven van 
een geloovige niet in het teeken eener „Apotheose des Scheiterns”’ ; 
hij is geen schipbreukeling gelijk met vroeg of laat den ondergang, 
maar hij is de in Christus geredde, met den roem van het: „wie 
zal mij scheiden van Zijne liefde” op de lippen. En al weet zich 
menig Christen, naar de Schrift, „tentoongesteld als tot den dood 
verwezen’ (1 Cor. 4 : 9), hij weet zich ook boven den dood uitge- 
roepen, in beginsel het eeuwige leven reeds deelachtig, in plaats 
van dat de dóód het principe, het eigenlijke van het menschelijk 
existeeren zou zijn. 

En ten laatste, zijn Christenen geen helden ? Dit is geen vraag 
voor wie Schrift en Kerkhistorie kennen. Spreken beide niet op 
zoo menige bladzij van Christen-heroïsme, maar waaraan dan 
het tragische van de onafwendbaarheid der laatste nederlaag ont- 
breekt ? 

En van hymnen gesproken : „In dit alles zijn wij méér dan over- 
winnaars |’ „„Hupernikoomen’', zegt Paulus, glansrijk overwin- 
naars | Ja, in zooverre had prof. A, H. de Hartog gelijk, toen hij 
zijn inaugureele begon met de woorden : „Christendom is helden- 
dom |” 


K. J. CREMER. 


RECENSIEN 


Dr S. Greydanus Het Grieksch als authentieke tekst 


voor de exegese van het Nieuwe Testament. 
Kampen, J. H. Kok N.V. 1940. 


Een degelijk stuk, gelijk we er reeds zoovele van de hand van 
Prof. Greydanus hebben ontvangen. Op overtuigende wijze wordt 
tegenover de meening van verschillende nieuwere geleerden in 
het licht gesteld en dat zoowel op principieele als op practische 
gronden, dat de exegese van het Nieuwe Testament behoort uit 
te gaan van den Griekschen tekst en niet van een geheel of ten 
deele daar achter ondersteld Arameesch en dat zij ook niet anders 
kan doen. 

Gaan we in de hoofdzaak geheel met Prof. Greydanus mede, 
daar is één punt, waarover we nog wel eenig nader licht zouden 
begeeren. Ik ben het ongetwijfeld meer met Greydanus eens dan 
met de Zwaan, toch ben ik er niet geheel zeker van, dat de eerste 
den tweede geheel juist heeft verstaan ten aanzien van het uit- 
gangspunt van deze studie. Begrijp ik de Zwaan goed, dan heeft 
hij vooral willen zeggen: we hebben in een groot deel van het 
Nieuwe Testament te doen met Semieten, die Grieksch schreven 
en daar hebben we mede te rekenen. En ik vraag me af, heeft 
Prof. Greydanus deze gedachte op bl. 22 vlg. niet al te veel uitge- 
schakeld. Ik kies een voorbeeld. Ik kan als Nederlander Duitsch 
schrijven, maar blijf toch Nederlander en wanneer ijk in een Duit- 
schen brief iets schrijf over den Ofen, die mijn kamer verwarmt, 
denk ik aan een Nederlandschen kachel of haard en niet aan een 
vasten kolomkachel, gelijk we dien in vele Duitsche huizen zien. 
Wanneer de evangelisten, zelfs Lukas, schrijven over den archiereus, 
moet ik niet denken aan een Griekschen priester, maar aan een 
Joodschen. Dit is a fortiori het geval, wanneer ik kom tot meer 
geestelijke begrippen. Ik denk aan een uitdrukking als polis hagia, 
Openb. 21 : 10. Ik denk niet aan woorden als gerechtigheid, heilig- 
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heid, broeder en vele andere, die niet onder den invloed van het 
Arameesch, maar onder dien van openbaring een bepaalde beteeke- 
nis hebben gekregen. Maar ik denk wel aan den plastischen, 
on-Griekschen redeneertrant, dien we tot in de brieven van 
Paulus vinden. Ik vraag, is het ongeoorloofd tot verklaring van 
Matth. 7 : 6 er mede te rekenen, dat de Semietische wortel qdsj, 
een derivatum heeft, dat heilig en ring kan beteekenen, vgl. A. 
Meyer, Jesu Muttersprache, bl. 80 vlg. Hier ligt naar mijn meening 
de eigenlijke moeilijkheid en daarover zouden we Prof. Greydanus 
nog wel eens gaarne nader willen hooren. 


EF. W. GROSHEIDE. 


Karl Ludwig Schmidt, Die Polis in Kirche und Welt, 
eine lexicographische und exegetische Studie. 
Bazel, Friederich Reinhardt. 


Er zijn in de laatste jaren tal van studiën verschenen, waarin 
Nieuwtestamentici het een of andere belangrijke woord aan een 
nauwkeurig onderzoek hebben onderworpen. Hoe verblijdend dit 
ook is, zoo moet terstond worden uitgesproken, dat het resultaat 
niet steeds mee viel en dikwijls neer kwam op een: het is alles, 
zooals we het dachten. Daaruit blijkt, dat de keuze der onder- 
zochte woorden niet steeds juist is geweest en dat wel eens een 
overbodig onderzoek is ingesteld. Uit deze studie van Schmidt 
blijkt, dat zijn keuze zeer gelukkig was, want er zijn resultaten 
bereikt, die de aandacht verdienen. Schmidt onderzocht polis en 
verwante woorden, waaronder er zijn, ik denk met name aan 
politeuesthai, die niet steeds op dezelfde wijze worden vertaald 
en waarbij grond is voor de vraag, is er nog iets politieks mee 
aangeduid ja, dan neen. Schmidt heeft zijn onderzoek breed op- 
gezet, hij spreekt eerst over polis c.a. in het algemeen, behandelt 
dan het gebruik in het N. T., geeft vervolgens een zeer interessante 
paragraaph over het aardsche en het hemelsche Jeruzalem en gaat 
dan verder het gebruik van polis enz. na bij de patres tot Origenes, 
bij Philo, Josephus, in de LXX en bij de heidensche Grieken. 
Ten slotte wordt dan het resultaat opgemaakt, dat hier op neer 
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komt, dat in het N. T. polis een eschatologisch-christologische 
zaak is. 

Kritiek of contrôle laat zich op een dergelijke studie niet zoo 
gemakkelijk oefenen. Men zou haar dan geheel na moeten werken 
en met name nagaan, of al de plaatsen, die in aanmerking komen, 
ook inderdaad zijn aangehaald en gebruikt. Dat kan hier niet ge- 
schieden. Mijn indruk is, dat Schmidt geslaagd is. Zijn studie is 
zeer degelijk werk en hij beweert niet meer, dan hij bewijst. 

Wel heb ik één opmerking. Ik schreef reeds, dat Schmidt ons 
een mooi stuk geeft over het aardsche en het hemelsche Jeruzalem. 
Het heeft mij wel verwonderd, dat ter toelichting en vergelijking 
heel niet gewezen is op den hemelschen en den aardschen taber- 
nakel. Daardoor had een en ander kunnen worden verklaard. 

Als geheel, een uitnemende studie. 


EF. W. GROSHEIDE. 


Het waagstuk der prediking door Dr K. H. Miskotte, 
Den Haag 1941. 


Dr Miskotte schrijft vol ernst en op indrukwekkende wijze. 
Daarom vind ik het te meer jammer, dat zijn beschouwing van de 
prediking naar mijn overtuiging niet in overeenstemming met de 
Schrift is. Men vindt die beschouwing bv. op blz. 41 : „De predi- 
king daarom anticipeert niet op de verkondiging, maar ze verwijst 
daarheen, zij maakt daarvoor ruim baan, ze waagt het te spreken 
woorden óver God, op hope, dat er een woord van God door het 
medium dezer woorden mocht geschieden, mocht uitslaan uit de 
menschelijke taal, mocht overslaan in de harten en de levens enz.” 
Volgens deze beschouwing is in de prediking het woord Gods 
niet objectief aanwezig : de beschouwing der dialectische theologie. 
Naar mijn overtuiging spreekt de Schrift duidelijk anders. Paulus 
zegt: „en heeft het woord der verzoening in ons gelegd’, 2 Cor. 
5 ; 19. En tot Ezechiël spreekt God: „Maar gij zult mijne woor- 
den tot hen spreken, hetzij dat zij hooren zullen, of hetzij dat zij 
het laten zullen”, Ezech. 2 : 7. 

RIDDERBOS. 
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Eens Christens reis in dezen tijd, door A. G. Barkey 
Wolf, Dr O. Norel, A. K. Straatsma. Voorhoeve, 
Den Haag. 


Dit boek beoogt de voornaamste typen uit Bunyans Pelgrimsreis 
zoo te behandelen, dat ze tot ons moderne menschen spreken en 
ons sterken in het moeilijke leven van elken dag. De auteurs 
doen het op frissche, pakkende wijze, en hebben daardoor een 
boek geboden, dat stellig door velen gaarne zal worden gelezen. 
Wanneer Ds Barkey Wolf op blz. 48 schrijft: „ieder mensch is 
een vijand van zijn zonden’, vraag ik me af, of dit wel geheel 
overeenkomt met het Schriftwoord : „ze hebben de duisternis liever 
gehad dan het licht”. Voorts : dat één blik op het kruis ter zaligheid 
voldoende is (blz. 52), is zeker juist. Maar indien het waar is, 
dat er daarover heel wat te doen geweest is, dan ware het mi. 
toch beter, als men de misverstanden zocht weg te nemen door 
nadere onderwijzing. „Blik” is toch maar beeldspraak, en de be- 
zwaren zullen ten deele reeds vervallen, als men er nadruk op 
legt, dat natuurlijk wordt bedoeld een blik des geloofs; vooral 
wanneer die bezwaarde dan tevens merkt, dat ge dat geloof eert 
als wonder van Gods genade — wat natuurlijk ook de auteur 
bedoelt, al zegt hij het hier niet. 


RIDDERBOS. 


VERSLAG 


van de dertigste Algemeene Vergadering der Vereeni- 
ging van Predikanten van de Geref. Kerken in Neder- 
land, gehouden op Woensdag 25 en Donderdag 26 Juni 
1941 in het Jaarbeursgebouw te Utrecht. 


1. De Voorzitter opent om één uur de vergadering. Hij laat 
zingen Ps. 25 : 6 en leest Psalm 97. 


2. De Voorzitter spreekt het volgende openingswoord : 
Mannen Broeders, 


Twee dingen zouden, geloof ik, verkeerd zijn. Het eerste, indien 
ik hier in den breede ging uitweiden over de omstandigheden, waar- 
onder wij leven. Maar even verkeerd zou het zijn, wanneer ik 
deed, alsof er niets aan de hand was. Een christen voert geen 
struisvogelpolitiek. Dat mag hij niet doen, en dat kan hij niet doen. 
Hij weet, dat God, zijn God, de wereld bestuurt, en naast het 
goede ook het kwade doet komen. Hij ontvangt dat kwade uit de 
Vaderhand Gods, in het geloof, dat het hem ten goede dienen 
zal. En in datzelfde geloof gaat hij moedig de toekomst tegemoet. 

Zie ik wel, dan is het niet geheel overbodig, op dat laatste met 
een enkel kort woord te wijzen. De omstandigheden stellen ons, 
dienaren des Woords, voor een bijzondere taak. Ik bedoel niet, 
dat we hebben te troosten en te bemoedigen temidden van de 
ellende, want dat hebbe: we ten slotte altijd te doen. Maar ik 
denk thans aan het vermaan, dat van ons moet uitgaan tegen het 
zich onttrekken aan de eischen, die Gods Woord aan de christenen 
stelt. 

Elke oorlogstijd is een kwade tijd voor de moraal. De levenszonde 
gaat zich tijdens den krijg op ander terrein openbaren dan ge- 
woonlijk en het klagen van het geweten, waarover Zondag 23 
van den Catechismus spreekt, wordt niet of nauwelijks gehoord. 
Veel kan er mee door in deze dagen en men is vindingrijk bij het 
aanvoeren van redenen, waarom men zóó en niet als gewoonlijk 
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handelt. Het heeft geen zin, die redenen op te noemen. Niet alleen, 
omdat wij allen ze dagelijks hooren, bovenal, omdat ze ook op- 
komen in ons eigen hart. 

Een dienaar des Woords heeft geen andere taak, dan het Woord 
des Heeren te prediken, en tot dat Woord des Heeren behoort ook 
het gebod Gods. In gewone tijden is het prediken van het gebod 
niet het moeilijkste deel van ons taak. Want al is er veel over- 
treding van het gebod, er is wel een toestemmen, dat het gebod 
op zich zelf goed is en heilig, en dat het moet worden volbracht. 
En juist dat gaat bij meer dan één onder ons op bedenkelijke wijze 
ontbreken. 

Het is niet mijn taak, hier een referaat te leveren over de vraag, 
op welke wijze Gods gebod thans moet worden gepredikt. Te 
minder, omdat ik kort heb te zijn. Ik volsta daarom met op deze 
thans moeilijke taak uitdrukkelijk te wijzen, en U en mij zelf op 
te wekken, dat we ook in deze dagen getrouw blijven aan onze 
roeping. Trouw kan bestaan in het neen-zeggen, waar ja-zeggen 
gemakkelijker zou zijn. Dat ervaren we alle dagen. Maar trouw 
zijn kan ook vragen ja-zeggen, tegen een wereld, die neen zegt. 
Zulk een ja hebben we als dienaren des Woords te spreken ten 
aanzien van de Wet Gods. En het merkwaardige is, dat ons dat 
niet zoo dadelijk in moeite zal brengen met degenen, die buiten 
staan, maar zeker in de eerste plaats met de leden der gemeente. 
En wanneer dan ons eigen hart geneigd is, met hen mede te gaan, 
is trouw in dubbele mate eisch. 

Trouw betoonen is steeds moeilijk. Maar worden we niet ver- 
maand door de Schrift, die ons den eerenaam herder en leeraar 
geeft ? Wil Christus Zelf Zich niet met den trouwen herder ver- 
gelijken, ja de Herder bij uitnemendheid zijn ? Ik durf te zeggen : 
ons werk is trouw betoonen : trouw aan hen, die aan onze zorgen 
zijn toebetrouwd, trouw in de eerste plaats aan Hem, Die ons 
riep. 

We hebben ook daartoe elkander noodig, om elkaar te zien, te 
sterken, op te wekken. Daarom zult ge met mij verheugd zijn. dat 
God ons deze vergadering schenkt. Ze wordt op ongewonen tijd 
gehouden, Niet in de Paaschweek, doch in het midden van den 
zomer. Daarvoor was meer dan één reden. Verduistering, waardoor 
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een avondvergadering moeilijkheden bracht, ook bezwaren van hen, 
die savonds naar huis terug moeten. Moeilijkheden met logies 
en ook een enkele moeilijkheid met een spreker, die zijn toezegging 
niet kon handhaven. Dit alles maakte een geheel opnieuw regelen 
van onze vergadering noodzakelijk. Wat de resultaten waren, hebt 
ge op de agenda kunnen zien. Ik hoop, dat blijken zal, dat we 
niet hebben misgetast. 

Zoo roep ik U dan uit naam van Uw bestuur een zeer hartelijk 
welkom toe in het oude Utrecht, in deze aan ons bekende zaal, 
waaraan steeds meer aangename herinneringen verbonden worden. 
God geve ons een gezegend samenzijn, dat strekt tot Zijn eer en 
dat ons dient tot versterking van den band der broederliefde en 
tot betere toerusting voor de taak, die we hebben te volbrengen ! 


3. De Voorzitter geeft het woord aan Prof. Dr G. van der 
Leeuw van Groningen, om zijn referaat te houden over: „Kerk 
en Liturgie”. 

Deze ontwikkelt de volgende gedachten : 

1. De eeredienst der Kerk is een theologische aangelegenheid 
in strikten zin, d.w.z. geen secundaire aangelegenheid, maar eene. 
die het hart van het dogma raakt. Eeredienst is handeling der 
Kerk, d.w.z. ambtelijk handelen. Zonder ambt geen liturgie. Onder 
ambt is te verstaan het algemeen priesterschap der geloovigen, ons 
in den Doop geschonken, met de ontplooiing daarvan in de bijzon- 
dere ambten. 

IL. Deze eeredienst kan niet naar willekeur worden veranderd 
of nieuw ingericht, maar is een levend organisme, evenals het 
dogma, waarmede hij ten nauwste samenhangt. Hij begint, histo- 
risch en theologisch, in de Opperzaal, waar Christus hem instelde. 
Van daaruit groeit en ontwikkelt zich de boom, door Hem geplant. 

III. Een Kerk maakt zich geen eeredienst, maar treedt op een 
bepaald oogenblik der kerkgeschiedenis in den eeredienst der eene, 
heilige Kerk. 

IV. Dit „oogenblik” kan zeer langdurig zijn, het kan bestaan 
in een heen-en-weer van positie en negatie, van traditie en refor- 
matie. Vandaar de Liturgische Beweging, die niet een tijdstrooming 
is, maar eene poging tot bijbelsch-existentieel denken en handelen, 
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ten onzent in reactie vooral tegen piëtisme en rationalisme. 

V. Voor het Gereformeerde deel der Kerk is dit „oogenblik” 
nog niet afgeloopen. Integendeel, alles wijst op een hernieuwde 
intrede in den eeredienst. De Liturgische Beweging wil dus noch 
nieuwigheid noch repristinatie. Haar kracht en haar taak liggen 
in de hernieuwde handhaving van het sacramenteel karakter van 
den eeredienst. 

VI. Bij deze hernieuwde intrede staan twee dingen op den 
voorgrond : le. de plaats van het Heilig Avondmaal. Calvijn wilde 
terecht wekelijksche viering. De Avondmaalsbediening is het cen- 
trum van den eeredienst; 2e. de plaats van de prediking des 
Woords. De H. Schrift leeft en existeert alleen in de bediening, 
die dus ook een sacramenteel karakter draagt. 


4. De Voorzitter geeft het referaat van Prof. van der Leeuw 
in bespreking. 

Ds R. E. van Arkel van Utrecht wil een enkele vraag stellen, 
die al lang bij hem leeft. Ze is deze: zit er geen gevaar in het 
gebruik van het woord „eeredienst, dat tegenwoordig zoo vlot 
wordt uitgesproken ? Als dit woord wordt gebruikt voor de taak 
der geloovigen in den ruimsten zin, heeft Spr. er geen bezwaar 
tegen, maar anders staat het, als men er mede gaat aanduiden, wat 
in de gemeentelijke samenkomsten gebeurt. Dan immers wordt het 
accent verkeerd gelegd. Wanneer we met den Heere samenkomen, 
moet alle nadruk vallen op wat Hij doet in Zijne Kerk. Maar „eere- 
dienst” legt het accent op wat de gemeente doet. Dat wordt gevaar-” 
lijk. Trouwens, het woord gaat zich al wreken : Ref. had het al over 
het „altaar. We hebben geen „eeredienst, maar we hebben 
„preek. Ref. klaagde : „de preek is bijna alles’, maar Spr. vindt 
dit gelukkig. Het is bedenkelijk, den eeredienst tot hoofdzaak te 
maken en niet de preek. De Catechismus noemt 4 handelingen : 
„Gods Woord hooren, de Sacramenten gebruiken, God den Heere 
openlijk aanroepen en den armen christelijke handreiking doen”. Die 
vormen het wezen van de kerkelijke samenkomsten. Verandert men 
dit, dan verschrompelt de preek tot een 20-minuten-woord. Maar 
dan geeft men het didactische prijs. De preek is wel niet Woord 
Gods, maar de prediker moet bedoelen, Gods Woord te brengen. 
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En daarvoor heeft hij tijd noodig. Het deed Spr. goed, dat Prof. 
van der Leeuw het opnam voor het woord „leerrede'’, maar dan 
moet hij ook de consequenties aanvaarden. Verder wil Spr. nog 
zeggen, dat hij er niets voor voelt, de Avondmaalstafel en het Doop- 
vont te laten staan, wanneer deze niet worden gebruikt. We moeten 
de Roomsche lijn niet op | 

Ds. J. L. van Apeldoorn van Jutrijp-Hommerts is dankbaar voor 
de behandeling van het onderwerp. De beteekenis van de liturgie 
wordt niet gekend. De gemeente is te passief en nieuw onderzoek is 
noodig. Toch wil dit niet zeggen, dat Spr. niet met Ref. verschilt. Op 
de dogmatische verschillen zal hij niet ingaan, maar wel op een paar 
dingen, die Ref. heeft gezegd over de liturgie. Deze heeft gezegd, 
dat de liturgie afkomstig is uit den hemel, en hij heeft daarbij ge- 
wezen op den dienst der Engelen. Maar is dat niet een gansch 
andere dienst? Zeker, de Engelen hebben gezongen in Betlehem, 
maar dat was, omdat er toen nog geen menschen waren, om God te 
loven. Dan heeft Ref. nog al nadruk gelegd op den priestelijken 
dienst, maar er is ook de profetische dienst. Als Christus samen- 
komt met de gemeente, bedient Hij de genade-middelen. Van deze 
stelt Ref. het Sacrament primair. Maar de Schrift geeft aan het 
Sacrament de tweede plaats, na het Woord. Hiermede wil Spr. niet 
zeggen, dat het Sacrament niet meer aandacht moet hebben, dan 
thans het geval is, maar het moet zijn eigen plaats houden. 

Ds W.F. C. van Helsdingen van Hendrik Ido Ambacht zal graag 
van Ref. vernemen, hoe deze denkt over de Avondmaalsviering, 
zooals deze plaats vindt, vooral in het Noorden, waar allen tegelijk 
aanzitten „zij het dan ook, dat niet voor allen plaats is aan de tafel. 
Ook vreest hij dat de dienaren des Woords te veel gebonden zouden 
worden, als overgegaan wordt tot het door Ref. voorgestane peri- 
copen-stelsel. 

Ds G. Diemer van Scheemda is blij, Prof. van der Leeuw te heb- 
ben mogen hooren, die de stuwende kracht is in eene Beweging, 
welke aller belangstelling heeft. Ref. zal in dezen kring wel debat 
hebben verwacht, en ook Spr. wil zijne bedenking niet verhelen. Het 
komt hem voor, dat Ref. afwijkt van de historische lijn. Hij heeft 
de prediking gesubsumeerd onder het Sacrament. Dat is in de Geref. 
Kerk altijd anders geweest : het Sacrament was gesubsumeerd onder 
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het Woord. Al kon Ref. zich beroepen op enkele uitspraken van 
Calvijn — zoo mag hem toch worden gevraagd, of zijn opvatting 
wel e mente Calvini is. De liturgie der Geref. Kerken wordt be- 
heerscht door het voorbeeld der Apostelen, Hand. 2 : 42, Paulus te 
Troas, enz. De Liturgische Beweging moge een machtig middel 
wezen, om de massa te grijpen, de Kerk mag haar karakter niet 
veranderen. 

Prof. Dr J. H. Bavinck van Bilthoven wijst er op, dat de vraag 
van de liturgie ook van groote beteekenis is voor de Zending. Deze 
staat temidden van andere volken, die iets anders noodig hebben, 
dan wij. De gemeentelijke vergadering is het samenkomen van God 
en Zijn volk, waarin dus werking is van twee kanten : van God en 
van de gemeente. De laatste is dus bij ons zeer sober. De Oosterling 
heeft behoefte aan meer activiteit, hij is niet in staat, te luisteren 
naar een lang betoog. Zoodoende komen we te staan voor de vraag 
van eene andere vormgeving. Dan ook komt het adoratieve element 
zoo weinig tot uiting in onze samenkomsten, terwijl ook daaraan de 
Oosterling zoo groote behoefte heeft. En tenslotte : het is heel moei- 
lijk, heilige handelingen als heilig te laten uitkomen. De Indische 
volken kennen wel het magische, maar niet het heilige. Onze gewone 
liturgie is echter te arm, om dat heilige voor hen uit te beelden, en 
ze wordt op het Zendingsveld spoedig banaal. Daarom is het van 
zoo groote beteekenis, ook t.a.v. de Zending zich op de liturgie te 
bezinnen. 

Ds D. van Dijk van Groningen begrijpt niet goed, waarom Ref. 
uitgaat van het woord: „Doet dat tot Mijne nagedachtenis’, en 
niet van : „Predikt het Evangelie aan alle creaturen'’. 

Prof. Dr F. W. Grosheide van Amsterdam meent, ondanks al het 
gehoorde, dat aan de prediking de eerste plaats moet gegeven wor- 
den. Het werk van Christus en de Apostelen wordt steeds aange- 
duid als „prediking, „leer”. De Heiland Zelf heeft nooit gedoopt, 
Paulus slechts een enkele maal. Maar bovendien, uitbreiding van 
liturgie stuit op bezwaren. De liturgie is vereenvoudigd, maar dat 
was niet alleen gevolg van piëtisme en rationalisme. In de Angli- 
kaansche Kerk zien we hetzelfde : men moest vereenvoudigen, om- 
dat alles te veel sleur werd. Ook eischt de uitgebreide liturgie een 
cultuur-standpunt, dat door de gemeente in haar geheel niet wordt 
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bereikt. Tenslotte nog iets over de laatste stelling : de verhouding 
van prediking en Avondmaal. Ook al wordt dit laatste slechts vier 
malen per jaar bediend, zoo oefent het toch grooten invloed. Denk 
maar aan de zelftucht ! Er is ook een miskennen van de beteekenis 
der prediking, zoodat men daaronder niet goed verkeert. 

Prof. van der Leeuw repliceert. Hij brengt aan de verschillende 
sprekers dank voor de wijze, waarop ze hem hebben aangevallen, 
een constateert met voldoening, dat ze het allen met hem eens wa- 
ren over de belangrijkheid van de liturgie. Spr. wil kort de ver- 
schillende vragen beantwoorden. 

Ds van Arkel heeft gevraagd, of het woord „eeredienst niet ge- 
vaarlijk is. Zeker kan het woord „eeredienst gevaarlijk wezen, 
maar dat kan het woord „Kerk” ook. Als er geen bezwaar tegen 
bestaat, het woord te gebruiken, om aan te geven, dat ons heele 
leven moet zijn een eeren van God, dan behoort daar zéker toe wat 
we doen in onze godsdienstoefeningen. Kunnen wij nu eere aan God 
brengen ? Als Spr. daarop ja antwoordt, dan staat het ook voor 
hem vast, dat het niet is een daad van ons, maar van God. Hij is de 
eenige Auteur. Wij mogen antwoord geven, omdat Hij ons daartoe 
roept en bekwaamt ; wij geven het Hem uit Zijne hand, wij zeggen 
Abba, Vader — dat is eeredienst. Spr. heeft geen bezwaar, hier 
ook het woord „offer te gebruiken. Men kan een woord verkeerd 
gebruiken, maar „abusus non tollit usum'’. Nu de preek ! Of die 
korter of langer is, kan buiten beschouwing gelaten worden : dat 
heeft met eeredienst niet te maken. Vroeger preekte men langer, 
maar men deed alles langer. Nu is alles korter. Ook hier zijn er 
velen, die een lang betoog niet kunnen volgen. Een korte preek 
geven kan even goed wezen, als een lange. Het didactische karakter 
van de preek wil Spr. ook handhaven : 20-minuten-toespraken acht 
hij ongewenscht. 

Als Ds van Apeldoorn zegt, dat we van de Engelen niet veel 
weten, dan is dat juist. Maar we weten toch, wat de Bijbel van hen 
zegt. We moeten de Engelen niet nadoen, maar we moeten volgen 
de theologische en de historische lijnen, zooals deze samenkomen 
in Christus. Engelen-dienst gaat altijd vooraf aan den menschen- 
dienst. En de Engelen-dienst gaat altijd door. Natuurlijk erkent ook 
Spr. den profetischen dienst, maar wat hij heeft bedoeld, is, dat het 
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priesterlijke en profetische ambt nooit te scheiden zijn. De dienaar 
des Woords staat in beide. Daarom moet de Avondmaalstafel er 
steeds staan, niet om die ongebruikt te laten, maar om er in de preek 
voortdurend op te wijzen. De Woord-bediening is zoo steeds sacra- 
menteel. Het Woord is primair in de Zending en de Evangelisatie. 
Maar zoodra de boodschap gehoord wordt, is er de gemeente, 
en dus ook het Sacrament. 

Ds van Helsdingen vroeg over de Avondmaalsbediening, waar 
niet alle deelnemers aan de tafel aanzitten. We mogen de tafel 
niet prijs geven, ook al is een dienst met meerdere tafels vermoeiend. 
Het is de eere der Geref. Kerken, dat ze het zitten aan één tafel 
weer hebben ingevoerd. Wat het pericopen-stelsel betreft — Spr. 
wil de vrijheid van prediking behouden, maar er is tucht noodig. 
Waarom zouden we geen gebruik maken van de christelijke wijsheid 
der eeuwen ? We zouden het lezen van de pericopen kunnen in- 
voeren, en van de dienaren des Woords alleen vragen, een text 
te nemen in het kader van het gelezene. 

Ds Diemer heeft op humane wijze zijn bezwaren ingebracht. Spr. 
is zich bewust, af te wijken van de historische Gereformeerde lijn. 
Reformata quia reformanda ecclesia! Heeft men den moed niet, 
eerlijk zijne afwijking te erkennen, dan is er geen leven in de 
Kerk. Spr. meent daarmee te handelen in den geest der Reforma- 
toren. Nu zoovele eeuwen voorbijgingen, moeten we ook naar 
andere Reformatoren zien, vooral naar Luther. Bij Calvijn, en ook 
bij Luther is de prediking zoo sterk naar voren gekomen, omdat 
dat noodig was. De menschen wisten niets. Daarom propageerde 
Luther ook zoo sterk het Kerk-lied. Daarbij echter is het Sacrament 
tekort gekomen. Dat Calvijn Spr.'s opvatting had, durft hij niet 
te zeggen, maar hier is veel, dat nog nader moet worden onder- 
zocht. Men mag niet zeggen, dat het Woord primair is, want 
niet minder primair is: „Ik heb van den Heere ontvangen hetgeen 
ik u ook overgegeven heb. Het uitgangspunt — dit tegelijk in 
antwoord aan Ds van Dijk — ligt dan ook in de opperzaal, waar 
Christus het Avondmaal instelde, en niet op den berg, waar hij 
de opdracht gaf tot de Evangelie-verkondiging. In de opperzaal 


immers was de gemeente, en op den berg werd de Zendingstaak 
opgelegd. 
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De opmerkingen van Prof. Bavinck hebben Spr. verheugd. In 
Indië is het gemakkelijker over de liturgie te spreken, dan hier. 
De primitieve mensch verstaat den Bijbel gemakkelijker, dan wij. 
De Bijbel richt zich tot den geheelen mensch. Wat ons in de open- 
baring geschonken is, is een heilig mysterie, dat we nooit kunnen 
uitleggen. Dat voelt de Oostersche Kerk, maar de Kerk van het 
Westen zegt : we moeten het uitleggen en toepassen op het leven. 
Maar daarbij is de toepassing gekomen, en het mysterie verdwenen. 
Deze beide echter moeten weer samenkomen, en daarom moeten 
kansel en Avondmaalstafel weer bijeengebracht. 

Tegenover Prof. Grosheide merkt Spr. op, dat het niet gaat over 
vermeerdering en vereenvoudiging, maar over verminking en herstel. 
We moeten weer een zuiveren eeredienst krijgen. Dat de men- 
schen een uitgebreide liturgie niet meer kunnen volgen, of licht 
in sleur kunnen vervallen, is juist, maar dit gevaar is er ook 
bij de preek. Men is bij het Avondmaal meer onder den indruk, 
dan bij den dienst des Woords. De verklaring van dit verschijnsel 
ligt hierin, dat het Avondmaal zeldzamer is. Op deze manier 
overschaduwt het Avondmaal den dienst des Woords, en daartegen 
heeft Spr. nu op zijn beurt weer bezwaar. Maken we de prediking 
primair, dan blijven we in de Zendingssfeer, en zijn we als de 
heraut, die voortdurend zegt: „De Koning komt !”, en de Koning 
komt niet. Aan de Avondmaalstafel verkondigen we, dat Hij komt, 
maar ervaren we ook, dat Hij gekomen is. 

De Voorzitter dankt Prof. van der Leeuw hartelijk voor zijn 
woord. Het heeft verhelderend gewerkt, dat we gewezen werden 
op de theologische en historische problemen, die hier liggen. Spr. 
hoopt, dat Prof. van der Leeuw de gebleken belangstelling zal waar- 
deeren, ook al vindt hij onder ons niet zooveel warmte voor de 
liturgische kwestie, als hij wel wenschen zou. 


5, De vergadering wordt geschorst. 


6. Om zeven uur wordt de vergadering heropend. Gezongen 
wordt Ps. 119 : 53. 


7. De notulen der vergadering van 27 en 28 Maart 1940 worden 
vastgesteld. 
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8. Ingekomen is een brief van Ds van Hoegee, waarin deze de 
aandacht vestigt op een onderwerp, dat zi. zou kunnen dienen voor 
een prijsvraag. T.a.v. de uit te schrijven prijsvraag word besloten, 
dat : 

le. het advies gevraagd zal worden van de professoren van 
Kampen en Amsterdam over het onderwerp ; 

2e. aan het bestuur de bevoegdheid wordt gegeven, het onder- 
werp vast te stellen ; 

3e. aan het bestuur wordt opgedragen, eene commissie van be- 
oordeeling te benoemen, zoodra het onderwerp is vastgesteld ; 

fe. alleen mede kunnen dingen de leden van de Vereeniging. 


9. Bij de bestuursverkiezing deelt Ds Bavinck mee, niet meer 
voor eene herbenoeming in aanmerking te willen komen. De Voor- 
zitter dankt Ds Bavinck hartelijk voor het vele, dat hij voor de 
Vereeniging heeft gedaan, vooral voor het aangeven van de belang- 
rijke onderwerpen, die op zijn advies in den loop der jaren werden 
behandeld. Hij bidt hem Gods zegen toe in zijn ouderdom. Uit 
het tweetal Brillenburg Wurth en Veenhof, door het bestuur ge- 
steld, wordt Dr Brillenburg Wurth gekozen, terwijl Ds van Dijk 
wordt herkozen. 


10. Het jaarverslag van den Secretaris wordt gelezen. Daaruit 
blijkt, dat het ledental is 730. De vergadering spreekt uit, een 
volgend maal bij voorkeur te willen vergaderen in de Paaschweek. 


Il. De Penningmeester deelt mede, dat door hem ontvangen 
is f 1655 — en uitgegeven f 987 —. DD. Lammertsma en Stadig 
controleeren de boeken en op hun voorstel wordt de Penning- 
meester gedechargeerd. 


12. Tot redacteur van het Geref. Theol. Tijdschrift wordt her- 
benoemd Dr G. Keizer. Ds Broekstra doet een vraag over een 
nog niet in het Tijdschrift opgenomen referaat. De zaak wordt ter 
afdoening opgedragen aan het bestuur. 


13. De Voorzitter geeft het woord aan den Heer N. Baas van 
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Amsterdam, om een causerie te houden over : „Evangelisatie in de 
groote stad”. 

Tot onze vele anti-thesen — aldus spr. — die met DE anti-these 
niet van doen hebben, behoort ook de tegenstelling, die we dikwijls 
maken tusschen Stad en Platteland. Als menig christen van verre 
de torens en schoorsteenen van de stad ziet oprijzen, pleegt hij 
te zeggen, dat daar ginds de „wered” ligt. Anderen beschouwen 
de stad meer als het „Paradijs der Luiaards". Echter is de wereld 
ook daar, waar de rogge stuift, en zijn eer en deugd niet altijd 
inheemsch, waar de rook vriendelijk opstijgt uit de schouw. 

De toespitsing van de geestelijke tegenstellingen in onzen tijd 
heeft menigeen onder ons anti-stadsgezind gemaakt. De methodist 
kan mogelijk bij het naderen van de stad een „Heah'' doen hooren, 
omdat slums en dokken een goeden achtergrond aan zijne methoden 
schijnen te bieden, maar wat zal de calvinist in de stad van zijn 
organische gedachte terecht brengen? Wie kan nog hopen, dat 
het proces der ontkerstening in onze groote centra zal worden 
gestuit, en het stadsleven nog eens een christelijk stempel zal 
dragen ? 

Wij kunnen de stad niet áán, en de mensch houdt niet van wat 
hij niet áânkan. Diep in elks hart leeft de heimelijke begeerte te 
domineeren, en daar biedt de stad ons de kans niet toe. Hier kan 
men alleen maar dienen, doch dat kan men in de stad dan ook 
in ruime mate. Het is nog niet zulk een slechte plek op aarde, 
waar men alleen maar kan dienen ! 

Met de opkomst der groote steden is een nieuw Steenen Tijdperk 
aangebroken. Men heeft berekend dat 27 procent van ons volk 
woont in steden boven de honderdduizend inwoners, het tiende deel 
van het Nederlandsche volk woont in Amsterdam. Alles in de 
stad is gegroeid.…… alleen de Kerk niet. City en Tusschinski, 
Wolkenkrabber en Rijksverzekeringsbank beheerschen het stads- 
beeld, van de Kerk weet menigeen nog slechts, dat „je daar gedoopt 
wordt”. Voor den christen. blijft echter Wicherns uitspraak van 
kracht : groote steden — groote schaduwen — groote nooden, maar 
de tijd van de groote stad moet ook de tijd van de groote liefde 
zijn | 

In de groote steden spitst zich de strijd der geesten toe, niet 
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alleen ten kwade, doch ook ten goede. Geen profeet wordt gedood 
buiten Jeruzalem, maar ook geen Paulus, of hij moet Rome zien. 
Hier verbrassen niet alleen verloren zonen het vaderlijk erfdeel, 
hier is ook de plaats van de acute bekeeringen en van een kinderlijk 
geloof, dat u altijd opnieuw ontroert. De arbeid der Inwendige 
Zending is niet te denken zonder de slums van Londen, de Gassen 
van Hamburg, de Eiskeller van Berlijn, en den Amsterdamschen 
Jordaan. Om de stad zal ook de worsteling gaan der toekomst. 

Niet allen reageeren op dezelfde wijze op het stadsleven. Sterken 
voelen in de stad hun kracht ontwaken, de drukke winkelstraat is 
hun als het ware een sanatorium. Slappe figuren worden in de 
stad als het ware opgelost. De keerzijde van de slapheid wordt 
gevormd door een christelijk en kerkelijk conservatisme, dat in de 
meeste gevallen niet aan flinkheid moet worden toegeschreven. 
Men verzet de palen der vaderen niet, zelfs niet de stoelen en 
stoven der vaderen! De openbaring en verlichting moeten ons 
evenwel uit een ander boek toekomen, dan uit het notulenboek ! 
Levend bij Het Woord en geleid door den Geest zullen wij de 
kracht ontvangen, niet slechts om te conserveeren, maar ook om 
te bouwen. Het gedurig passeeren en ontwijken der levens-vragen 
is ontrouw aan de roeping, waarmede wij geroepen zijn. Wij hebben 
de kruisbanier te dragen door de volle straten der wereldstad, wij 
mogen de honderdduizenden niet opgeven, die in onze groote 
centra leven. 

Hierop werd het arbeidsterrein van de evangelisatie nader ge- 
schetst, waarbij de middenstand, de arbeiders, de gesteunden en 
de lieden van den zelfkant nader werden besproken. Eén mensch 
beteekent niet veel, zijn werk is als een druppel in den stroom. 
Hechte organisatie is noodig, een hand in hand werken. Dat is 
moeilijk, want de stedeling is eigengereid en prikkelbaar. Toch 
moet onverdroten voortgearbeid worden aan de activeering der 
gemeente. 

Wat de methode betreft — zij men eenerzijds niet te doctrinair, 
maar verwachte men het evenmin van te groote bewegelijkheid. 
Gewone menschen met gewone middelen brengen op den duur het 
meeste tot stand, het profijtelijkst blijken de methoden, die zich 
het nauwst aansluiten bij de practijk van het kerkelijk leven. Wij 
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moeten ons geen redders-rolletje droomen. Alleen Jezus Christus 
zal heerlijk worden in dezen wereldnood, en wij, Zijne dienstknech- 
ten, zullen Hem dienen. Daarin ligt de rechtvaardiging van een 
arbeid, die gezien ons getal en ons vermogen, een dwaasheid schijnt 
te zijn. 


14. Bij de rondvraag wordt ter sprake gebracht de mogelijkheid 
om steenkool te verkrijgen voor de studeerkamers. 


15. Nadat Ds van Dijk is voorgegaan in dankzegging, schorst 
de Voorzitter de vergadering. 


16. Donderdagmorgen om 9 uur wordt de vergadering her- 
opend. Gezongen wordt Ps. 118 : 7 en gelezen Matth. 5 : 1—14. 


17. De Voorzitter stelt Dr K. Sieftsma van Amsterdam-Zuid 
in de gelegenheid, zijn referaat te houden over : „De worsteling om 
het intellect”. 

Dr Sietsma vat zijn betoog samen in de volgende punten : 

1. De onttroning en verachting van het intellect in onze dagen 
is mede te danken aan eigen hoogmoed en mislukte greep naar de 
macht. 

2. Dit geldt ook van de geestelijke en kerkelijke wereld, waar 
de intellectueelen veelszins vreemdelingen en zorgekinderen ge- 
worden zijn. 

3. De Kerk heeft nú de gelegenheid en de taak zich bijzonder 
om deze menschen te bekommeren en hen weer onder haar toezicht 
terug te brengen. 

4. De Gereformeerden zijn door hun instelling geschikt en ge- 
roepen, en door hun situatie in de gelegenheid, om zich bijzonder 
voor dit werk te interesseeren. 

5. Evangelisatie beteekent hier, in ruim aspect o.a. : de Calvinis- 
tische wetenschap en wereldbeschouwing meer bekend maken en 
propageeren, vooral ook door uitgave en verspreiding van geestelijke 
lectuur ; aanvallend optreden tegen een wereld van onkunde en 
wanbegrip, waarbij positief en normgevend spreken noodzakelijk is. 

6. Plaatselijk: organiseeren van lezingen en cursussen over 
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christelijk geloof en christelijk leven (voor genoodigden) ; persoon- 
lijk contact met inschakeling van eigen menschen uit denzelfden 
kring. 

7. Verwachting : een bres schieten in het bolwerk van schier 
erfelijk geworden weerstand. Het werkt langzaam door. Voorbeel- 
den van langzaam overwinnen van weerstand in den geestelijken 
strijd zijn niet zeldzaam. Geen groote directe winst misschien voor 
de Gereformeerde Kerken, maar groote beteekenis voor de her- 
kerstening van het volksleven. 


18. De Voorzitter geeft gelegenheid tot geldachtenwisseling 
met Dr Sietsma. 

Ds D. van Dijk van Groningen vraagt zich af‚ of het wel goed 
is, bij den Evangelisatie-arbeid onderscheid te maken tusschen 
intellectueelen en niet-intellectueelen. Is er eenige waarde in, deze 
menschen apart te behandelen op grond van hun intellectueel-zijn ? 
Altijd weer komen we te staan voor de eenvoudige geloofs-aanvaar- 
ding van het Woord van God, niet alleen bij de intellectueelen, 
maar bij een ieder, Alle redeneeringen moeten tenslotte ter zijde 
worden gesteld, om Gods eisch van geloof en bekeering te poneeren. 
Daarom gevoelt Spr. niets voor het onderscheid in behandeling. 
Ref. heeft gewezen op de Roomschen, maar deze voeren de men- 
schen tot het irrationeele, en komen hun zoo ook thans weer tege- 
moet. Dat kunnen wij nooit. 

Ds D. K. Wielenga van Capelle a. d. IJsel vindt ook, dat ver- 
schillende intellectueelen wel belangstelling hebben voor de geeste- 
lijke vragen, maar dat zij er zeer moeilijk toe komen, op Gods 
eisch kinderijk te gelooven. Ook wil hij graag eene aanwijzing 
krijgen, op welke wijze deze zaak op de dorpen moet worden aan- 
gevat. Een tenslotte vraagt hij, of in het Tijdschrift niet geregeld 
deze Evangelisatie-lectuur kan worden aangegeven. 

Ds G. Diemer van Scheemda kan zich goed vinden in de gedachte 
van het referaat. Het is goed, dit onderscheid te maken. Alleen 
komt het Spr. voor, dat we bij dit werk moeilijkheden hebben. Aan 
den eenen kant staat de zaak zeer gunstig : er is veel losgeslagen, 
en velen vragen naar een hou-vast. Maar in onzen eigen kring is 
er iets merkbaar van onmacht. Spr. noemt sommige dingen, die 
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zi. deze onmacht verklaren en onze positie ongunstig maken. 

Dr G. Brillenburg Wurth van Rotterdam-Zuid geeft toe, dat 
wij, Gereformeerden, voor dit werk geschikt zijn. Toch lijkt het 
er veel op, dat wij den goeden aanpak van dit werk missen. Kennen 
we de menschen misschien te weinig, en hebben we voor hen wel 
genoeg liefde ? De antithese moet onverzwakt gehandhaafd worden, 
maar deze is wat al te veel verstard. Dat kan ook eene belemmering 
zijn voor het gesprek. Alleen als we door liefde gedreven worden, 
zullen we den rechten toon vinden. Is het ook wel juist, te werken 
met de calvinistische wetenschap en wereldbeschouwing ? Van de 
defensie zullen we niet geheel afstand kunnen doen. Spr. voelt 
ook de moeilijkheid, die Ds van Dijk noemde. Maar hoe moet dat ? 
Vragen we van deze menschen op autoritaire wijze, te buigen voor 
het Woord van God, dan sluiten ze zich toe. Tenslotte zou Spr. 
graag eens zien, dat men in dezen kring zich uitsprak over 
„Horizon. 

Ds D. Hoek van Hilversum erkent het onderscheid tusschen 
intellect en gemoed, mits het evenwicht tusschen deze beide bewaard 
blijft. Intellectueelen willen wel luisteren, maar tot het gelooven in 
Christus willen ze niet komen. Dat weigeren ze pertinent, en noemen 
ze een overwonnen standpunt. Is deze methode van Evangelisatie 
door wetenschappelijke discussie niet onvruchtbaar, als we niet den 
nadruk leggen op den eisch des geloofs ? 

Dr A. de Bondt van 's-Gravenhage-West heeft veel waardeering 
voor het geleverde betoog. Ref. was de aangewezen man, om dit 
onderwerp te behandelen. Spr. is het er mee eens, dat de christenen 
zich niet moeten beperken tot de apologetiek, maar toch wil hij vra- 
gen, of we de menschen niet tegemoet moeten treden door hen er 
op te wijzen, dat het christelijk geloof niet zoo dwaas is. Maar 
vooral wil Spr. iets zeggen over „Horizon". Er worden klachten 
geuit over den toon in dit tijdschrift. Nooit echter wordt eens 
concreet aangegeven, hoe het nu wel moet. We hebben ook hier 
te waken voor generaliseeren. Spr. verzorgt nog maar kort de 
correspondentie-rubriek, maar het heeft hem al getroffen, dat een- 
zelfde artikel het misnoegen van den een en de dankbaarheid van 
den ander wekt. Daarom zij men in zijn critiek voorzichtig | 


a 
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Dr Sietsma beantwoordt de gemaakte opmerkingen. 

Hij begint met een fout te erkennen, die zeker bij de behandeling 
van dit onderwerp niet had mogen gemaakt worden: hij heeft de 
kennis van zijn gehoor overschat. Verschillende opmerkingen, die 
gemaakt zijn, bewijzen, dat men niet heeft gelezen, wat over dit 
werk is gepubliceerd. Daarom heeft hij alleen enkele richtlijnen 
gegeven, maar zal nu op verschillende dingen nog wat nader ingaan. 
Ds van Dijk en Dr Wurth hoeven niet bang te wezen, dat Spr. 
geleerd met de intellectueelen wil praten. Deze willen het wel graag 
zoo leiden, dat verstands-antwoorden gegeven moeten worden op 
verstands-vragen. Daaraan kan men zich natuurlijk niet geheel 
onttrekken, maar dat is niet het eigenlijke. Spr. wil dan ook niet 
op het intellectueele standpunt gaan staan. Dat bestrijd hij juist 
met alle kracht. 

Als Ds van Dijk vraagt, waarom de onderscheiding moet worden 
gemaakt, dan antwoordt Spr.: dat moet, omdat het een feit is, 
dat deze menschen bestaan, en het een feit is, dat wij ze verwaar- 
loosden, en het een feit is, dat de arbeid anders moet wezen. Wij 
werken niet altijd op dezelfde methode, en hebben ook bij andere 
groepen een eigen methode. Maar de aanval wordt gericht op het 
zondige menschelijke hart. Echter zóó, dat rekening wordt gehouden 
met hun eigenaardigheden. In den aanpak moet uitkomen, dat het 
ons om hèn te doen is. Het Woord moet gepredikt worden, maar 
over de methode kan gepraat worden. Spr. heeft niet gezegd, dat 
de Roomschen het veel beter doen, dan wij. Hij heeft alleen ge- 
wezen op de trouw, die ze toonen, en daarin hebben wij hen te 
volgen. Wij moeten er in de eerste plaats voor zorgen, dat de 
caricaturen van het christelijk geloof verdwijnen. 

Over de dorpen — dit in antwoord aan Ds Wielenga — is niet 
uitdrukkelijk gehandeld. Maar ook daar gelden de getrokken richt- 
lijnen. „Horizon" kan goed diensten doen. Het stadium vergaderen 
kan worden overgeslagen. Het contact zal eigenlijk geheel persoon- 
lijk blijven. Over het Geref. Theol. Tijdschrift heeft Spr. niets te 
zeggen. Hij twijfelt er evenwel niet aan, of deze zaak zou eventueel 
te regelen zijn. 

Over onze tegenwoordige positie denkt Spr. heel wat gunstiger, 
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dan Ds Diemer. Onze werfkracht kan alleen verminderen door onze 
ontrouw. 

Dr Wurth heeft gevraagd om critiek op „Horizon. Ook Spr. 
kan hierin niet concreet zijn. „Horizon'' is stukken beter dan enkele 
jaren geleden. Toch is het nog niet, wat het wezen moet. Het is 
ook heel moeilijk, zich in te denken in de gedachten-wereld van 
een ander. Daarbij komt, dat we noodgedwongen in een isolement 
geleefd hebben. Nog betrekkelijk kort zijn we met het Evangelisatie- 
werk bezig, en dan nog in kringen, waarin we niet voor de moeilijk- 
heden kwamen te staan, waarvoor we hier worden gesteld. In het 
algemeen kan Spr. aan Dr Wurth toegeven, dat er nog is te weinig 
kennis en te weinig liefde. Er is echter ook iets anders, waaraan 
niet voorbijgezien mag worden. De intellectueelen staan ook vreemd 
tegenover ons. Komen ze bij ons ter Kerk, dan verstaan ze ons 
niet. Ons gehoor is in zekeren zin een elite-gehoor, waarbij we een 
vrij groote kennis van de Schrift-waarheden veronderstellen. Deze 
hebben de intellectueelen niet. We moeten niet moedeloos worden, 
maar we hebben ons in te spannen, te gaan praten op eene manier, 
waaraan ze wel vat hebben. We hebben steeds uit te gaan van de 
Waarheid der Heilige Schrift. Naar Spr.'s ervaring beginnen de 
menschen pas later te vragen naar het gezag der Schrift. Velen 
verstaan best, dat buigen voor God is buigen voor Zijn Woord. 
De Waarheid stoot af, die niet buigen wil, maar maakt vrij die 
zich overgeeft. 

Aan Ds Hoek verzekert Spr. dat hij geen wetenschap wil in- 
spuiten, en tegenover Dr de Bondt verduidelijkt hij zijne bedoeling 
met het woord aanval’. Hij wil niet wachten, tot er eens een aan- 
val wordt gedaan; we moeten zelf in het offensief gaan. Er is 
een heele wereld van intellectueelen, die vervreemd zijn van Gods 
Woord en Kerk, en wij moeten er op uit, om hun te zeggen, dat 
er geen dageraad is, tenzij ze terugkeeren naar het Woord. 

De Voorzitter brengt aan Dr Sietsma dank voor zijn betoog, 
dat een sterk pleidooi was voor de zaak. God heeft weer een deur 
geopend, en daarom staan wij weer voor een nieuwe taak ! 


19. De vergadering wordt geschorst. 
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20. Om één uur wordt de vergadering heropend. Gezongen 
wordt Ps. 86 : 6. 


21. De Voorzitter stelt aan de orde het referaat van Ds P. N. 
Kruyswijk van Hilversum over : „Het Verbond en de prediking”. 


Ds Kruyswijk verdedigt de volgende stellingen : 


1. Het Verbond, nader het Genadeverbond, is de verzoende ver- 
houding tusschen God en zondaren, welke in het zoenoffer van 
den Middelaar des Verbonds is verworven en uit kracht van dat 
offer ook verder haar volle beslag verkrijgt. 


2. In dit Verbond organiseert God in een strijd met Satan, welke 
het volle leven raakt, de nieuwe menschheid onder Christus als 
haar Hoofd. 

3. Daarbij sluit God Zich aan Zijne scheppingsordening aan, 
daar Hij de nieuwe menschheid redt. Dit komt al aanstonds daarin 
uit, dat het Verbond zich voortzet van geslacht tot geslacht. 

4. Het openbaart zich ook hierin, dat God in het Verbond den 
mensch handhaaft in diens redelijke en zedelijke natuur, als naar 
Gods beeld geschapen, om hem met bewustheid en vrijheid in dit 
Verbond te doen leven. Daarom komt God tot hem met de belofte 
en den eisch des Verbonds. 

5. Deze beide brengt de God des Verbonds voornamelijk tot den 
mensch in de prediking, hier verstaan als de bediening des Woords 
in de gemeente van Christus, welke is het verbondsvolk. Zij ge- 
schiedt op autoriteit van den Christus Gods en heeft de belofte, 
dat de Geest van Christus er door werkt. 

6. De prediking maakt Gods Verbond bekend ; zij roept de zeer 
vaste verbondsbelofte uit voor alle gedoopten ; „zij proclameert, 
welke verbintenis reeds is aangegaan en wat hieruit nu verder 
zal voortvloeien” (Dr Kraan); zoo stelt ze de bondelingen voor 
den eisch, hunnerzijds het Verbond te aanvaarden in geloof en 
bekeering, en prikkelt hen tot zelfonderzoek, of zij waarlijk ge- 
looven. 

7. Zoo gebruikt de God des Verbonds de prediking tevens, om 
allen tot wie dit Zijn verbondswoord komt, te dringen tot de keuze 
voor Christus in Zijn strijd tegen Satan; en om hen, die als 
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„kinderen des vleesches’” het reddend werk Gods in de geslachten 
in ongeloof en onbekeerlijkheid breken, onontschuldigbaar te stel- 
len ; te meer, waar dezen op zoo groote zaligheid geen acht nemen. 

8. Eindelijk bedient God Zich van de prediking, om Zijn ge- 
meente in het Verbond al verder te onderwijzen, haar te verlichten 
en te schragen in den strijd des geloofs, haar op den vasten grond- 
slag der volstrekt betrouwbare verbondsbelofte te doen leven, naar 
den eisch des Heeren voor den dienst en den strijd des Verbonds 
in heel het breede menschenleven ; en „alzoo bewaart, achtervolgt 
en volbrengt’ God „Zijn werk der genade in ons" door „verma- 
ningen, bedreigingen en beloften” (Canones van Dordrecht V. 15). 

9, Deze zeer groote beteekenis der prediking in het leven-in-het- 
Verbond stelt den eisch, dat zij „onderscheidenlijk"” geschiede in 
den breedsten zin des woords. 


22. De Voorzitter geeft het referaat van Ds Kruyswijk in 
bespreking. 

Prof. Dr G. C. Berkouwer van Watergraafsmeer heeft allereerst 
een meer algemeene vraag. Bij de discussies over het Verbond 
blijkt, dat we het er allen over eens zijn, dat in het Verbond een 
groote weldaad wordt gegeven en eene zware verantwoordelijkheid 
wordt opgelegd. Waar ligt nu het punt, waar we uiteen gaan ? 
Waar ziet Ref. de grens tusschen geloof en dogmatiek ? En waar 
begint de speculatie ? Dan heeft Spr. ook nog enkele andere vragen. 
Ref. heeft gesproken over de belofte, en gezegd, dat deze tot haar 
effect komt voor wie het Verbond deelachtig zijn. Maar hoe is 
hiermede stelling 6 te vereenigen ? Met deze stelling is Spr. het 
eens, maar hij ziet hier eene moeilijkheid : immers allen ontvangen 
het teeken des Verbonds. Hoe ziet Ref. eigenlijk de belofte : alleen 
als eene profetie of als eene toezegging Gods? Hiermede hangt 
samen een andere vraag. Ref. heeft gesproken over het mysterie 
in het Verbond. Maar waar ligt dit in het Verbond en in de 
verbondsprediking ? Het komt Spr. voor, dat Ref. het ziet in het 
geloof, maar ligt het niet veel meer in belofte en eisch? Is het 
eigenlijk wel geoorloofd van de belofte te spreken, zooals Ref. deed, 
en deze los te maken van den eisch ? Dan de kwestie van Rom. 9, 
waarin Prof. Greijdanus ziet eene belofte „voor een kleinen kring”. 
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Mag Rom. 9 wel losgemaakt worden van Rom. 11? Tenslotte : 
ligt voor ons misschien niet in Gal. 3 eene aanwijzing van het 
mysterie in het Verbond? Calvijn gebruikt daarbij het woord 
‚„offerre”’. 

Ds D. van Dijk van Groningen betreurt het, dat Ref. zoo weinig 
het verband heeft gezien tusschen het Werk- en het Genadever- 
bond. Zoo wordt de eenheid van deze twee verbroken. Maar zoo 
wordt het ook veel moeilijker, de gemeente te laten zien, dat het 
Verbond het heele leven omvat. Ref. had van de eenheid moeten 
uitgaan. Dan was ook de plaats van Christus duidelijker geworden. 
In de tweede plaats wil Spr. nog weer eens iets zeggen over de 
kwestie van het zelfonderzoek. Voelt Ref. niet, dat hij ons op dit 
punt in de impasse brengt? Het piëtistisch zelfonderzoek heeft hij 
afgewezen, maar daarna heeft hij toch weer gezegd, dat onderzocht 
moet worden, of het geloof wel waarachtig is. Maar hoe moet dat 
dan ? Wij hebben alleen maar den eisch des Heeren te stellen. Doen 
we dat, dan brengen we Gods kinderen tot zekerheid. Spr. komt 
tot een volgend punt. Ref. heeft gezegd, dat we er niet zijn met 
te wijzen op „U en Uw zaad’, omdat er ook iets anders is : „kinde- 
ren des vleesches'’, verkiezing. Op zich zelf is dat natuurlijk juist, 
maar moeten we nu gaan zeggen : er zijn er, voor wie het Verbond 
niet geldt? Of we de waarheid der verkiezing moeten prediken, 
is geen vraag, maar wel, hoe we dat moeten doen. We mogen 
de menschen nooit benauwen, maar hebben scherp den eisch te 
stellen, dat ze het Verbond aanvaarden, Wat Ref. gezegd heeft 
over het intellectueel-maken van het Verbond, heeft Spr. pijn ge- 
daan. Wie het mysterie wil doorgronden, wil alles, ook het schijn- 
baar tegenstrijdige, verklaren. Maar wat niet opgelost kan wor- 
den, moeten we laten staan. Spr. wil nog wijzen op een voor hem 
onbegrijpelijke uitspraak : Ref. wil naar „het oordeel der liefde" 
het gedoopte kind voor een kind van God houden, maar tegelijk 
zegt hij: het is onzeker, of dit juist is. Tenslotte nog iets over 
het begin van het referaat : „er is meer dan het Verbond”. Daar- 
tegen merkt Spr. op, dat er geen enkele waarheid is, dan die door 
het Verbond omspannen wordt; alles komt uit het Verbond op 
en zit in het raam daarvan. Ref. maakt hier een fout in de probleem- 
stelling. 
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Ds J. L. van Apeldoorn van Jutrijp-Hommerts heeft een practi- 
sche vraag in verband met de uitspraak van Ref. dat niet in 
ieder bepaald geval een gedoopt kind een kind van God is. Wat 
moet Spr. nu op Doopbezoek tegen de ouders zeggen ? 

Ds C. de Kruyk van Kamerik zal graag vernemen, hoe hij aan 
de gemeente duidelijk moet maken, hoe het mogelijk is, dat er van 
degenen, die verzegeld zijn, er toch zijn, die het Verbond Gods 
niet aanvaarden. 

Dr A. de Bondt van 's-Gravenhage-West wil het monopleurisch 
karakter van het Verbond in discussie brengen. Volgens Ref. is 
het Verbond in zijn oorsprong monopleurisch, en komt later het 
dupleurische uit. Spr. acht deze uitspraak niet in overeenstemming 
met de Geref. Theol. Hij geeft toe, dat de Geref. theologen niet 
erg duidelijk zijn over : „partes”’, deelen, zijden, partijen. Maar kan 
van het Verbond hetzelfde gezegd worden als van een gewoon 
menschelijk verdrag ? Dat is ondenkbaar. In de verhouding God- 
mensch moeten we de afhankelijkheid van den laatste absoluut vast- 
houden. Er zijn twee partijen, maar één daarvan is altijd afhankelijk. 
Er is nimmer een moment, waarop we iets buiten God kunnen doen. 
Junius spreekt van obligatio mutua. Gods beschikking gaat niet 
alleen over onze opname, maar ook over ons leven in het Verbond. 
Daarom heeft Spr. bezwaar tegen Ref.'s uitspraak en verzoekt hij 
hem, deze te wijzigen. 

Ds 1. de Wolf van Enschede vraagt, of we geen onderscheid 
moeten maken tusschen de belofte en de vervulling daarvan. Ook 
vraagt hij, of we niet in tweeërlei zin van het Verbond kunnen 
spreken. Liggen hier voor ons niet divergeerende lijnen, omdat wij 
de eenheid van het denken Geds niet kennen ? 


Ds Kruyswijk repliceert. 

Hij brengt dank voor het onderricht, dat hij in de bespreking 
heeft ontvangen. Op de vraag van Dr Berkouwer naar het punt, 
waar we in de discussie over het Verbond uiteengaan, zal hij geen 
antwoord geven. Dat is een professorale vraag, waarop een pro- 
fessoraal antwoord moet gegeven. Om dat te kunnen doen, moet 
men het heele terrein overzien. Daarom houdt Spr. zich maar een 
een woord van een zijner Vlissingsche vrienden : „Ik, maak ik me 
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niet belachelijk”. Wat de andere vragen van Prof. Berkouwer 
betreft — Spr. heeft het Verbond altijd verstaan als het ingaan 
Gods in de menschelijke wereld, om de eeuwige wereld te voorschijn 
te brengen. Zoo treedt God dus daarin met het wonder der genade. 
Spr. durft niet zeggen, dat dit ook wel anders had gekund. Het 
moet ons genoeg zijn: God heeft het gedaan, zooals Hij het 
deed. Het wonder komen we voortdurend tegen : het mysterie van 
het leven-wekken, c.f. de opwekking van den jongeling van Nain. 
Zoo komt de Heere tot ons, en daarom in den vorm van het 
Woord. Dat wil aangenomen worden. Daarom wil Spr. dat niet 
noemen eene profetie, ook al heeft dit het karakter van eene 
profetie. Spr. wil het mysterie zien in ander verband. Het Verbond 
komt in de doode, gestorven wereld. Het heeft God beliefd, dat 
te doen in vormen, die niet tekort doen aan de waarachtigheid 
van het Woord. Alles, wat kenmerk zou kunnen geven van wie 
zalig wordt, moet achterwege blijven. Alles is alleen te zien voor 
het geloof. „Wie zijnen weg wèl aanstelt, dien zal Ik Gods heil 
doen zien’ (Ps. 50 : 23). Maar die wegen zijn niet te zien. Het 
mysterie ligt voor Spr.'s persoonlijk leven in de genade, dat God 
een ander voorbijgaat en hem neemt, en voor hem als prediker 
daarin, dat hij de beloften Gods mag zeggen. God geeft, wat Hij 
belooft, en Hij eischt, wat Hij geeft. De belofte komt nooit ge- 
isoleerd van den eisch. God maakt de dingen moeilijk, want Hij 
doet ze tot Zijn eigen eer. Tusschen Rom. 9 en 11 ziet Spr. geen 
tegenstrijdigheid. In Rom. 11 wordt wel gesproken van „geheel 
Israël’, maar daarmee blijft ook Rom. 9 waar. Het volk heeft Hem 
verworpen, nochtans zal de Heere het in zijn volheid aan den 
dag brengen. Rom. 9 teekent de situatie, waarin Paulus spreekt. 
Over de uitspraak van Calvijn bij Gal. 3 moet Spr. nadenken. 
Aan Ds van Dijk geeft Spr. onmiddellijk toe, dat het Werkver- 
bond de achtergrond is van het Genadeverbond, en deze twee eene 
eenheid zijn. Alleen — waarmede had hij van doen ? Zijn onderwerp 
is: Verbond en prediking. Daarom had hij van doen met het 
Verbond, waarin God als de Reddende optreedt, en nog meer 
speciaal, zooals wij daarmede te maken hebben in de prediking. 
Geheel duidelijk zijn hem dan ook de bedenkingen van Ds van 
Dijk tegen zijne wijze van behandeling niet. Dat Christus het 
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Hoofd is van het genadeverbond, is eene dogmatische kwestie, 
al heeft deze ook consekwenties voor dit onderwerp. Ds van Dijk 
zal niet ontkennen, dat er vrucht is ook voor degenen, die niet 
in den strikten zin tot het Verbond behooren. In het merkwaardige 
boekje van Pieters en Kreuling wordt betoogd, dat vóór Gen. 17 
over het Verbond niet wordt gesproken. Daarachter ligt nog heel 
veel. Tav. het zelfonderzoek staat Spr. dicht bij Ds van Dijk. 
Hij heeft altijd veel gehad aan de „Pastorale Brieven" van Ds van 
Andel. Hij stelt het zich niet zóó voor, dat iemand zich zelf zoo 
maar eens gaat zitten beproeven. We staan in het leven. Van 
alles gaat er in ons om, ook dingen, die ons zorg geven over ons 
zelf. Als nu een woord de kloof aan mij ontdekt, kan ik daaraan 
niet zonder meer voorbijgaan, maar moet ik me zelf onderzoeken. 
Spr. heeft wel eens tot zoekende menschen gezegd: ge moet niet 
naar binnen kijken, maar begin te gelooven ! (Ds van Dijk inter- 
rumpeert : hoe weet ge, dat het een zoekende is ?), Dat is zoo, 
Spr. kan dat ook niet uitmaken, maar de menschen moeten zich 
zelf kennen naar het Woord van God. Ds Bos stelt zelfs den 
eisch van zelfonderzoek bij jonge kinderen. We staan voor het 
mysterie, en daarom moeten we zoowel den eisch van het zelf- 
onderzoek als van het geloof stellen. Spr. ziet niet in, dat hij in 
strijd komt met de opdracht, om het Verbond te preeken, als hij 
ook spreekt van „de kinderen des vleesches'’. Niets mag verzwegen 
worden. Spr. wil ook niet onmiddellijk terugnemen, wat tegelijk 
aangeboden werd. In de prediking worstelt de Heere met de ge- 
meente, ook met degenen, die daarin nog Gods volk moeten worden. 
Voor Spr. is van waarde geworden, dat de Kerk is de moeder 
der geloovigen : zij baart ze door het Woord Gods. Van „intellec- 
tueel” heeft Spr. niet gesproken, wel van „speculatief. We lijken 
wel tegen elkander dezelfde bezwaren te hebben. Van een bepaald 
kind kunnen we niets zeggen, want God heeft het ons niet ge- 
openbaard. Hier is geloofsstrijd. Met de ouders — dit tegelijk in 
antwoord aan Ds van Apeldoorn — kunnen we spreken over het 
voorrecht, en hen tegelijk op hunne verantwoordelijkheid wijzen. 
Ds van Dijk vindt het fout, als Spr. er op wijst, dat er meer is dan 
het Verbond. Maar we moeten niet één bepaald thema steeds weer 
behandelen. Er is meer : denk maar aan het Koninkrijk Gods. 
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Op de vraag van Ds de Kruyk antwoordt Spr. : we moeten aan” 


de menschen zeggen, dat ze allen recht hebben op de belofte, en 
dat ze alleen verloren kunnen gaan vanwege hun ongeloof. Als 
we preeken, moeten we echter de verborgen achtergrond niet ver- 
bergen. 

Met belangstelling heeft Spr. geluisterd naar het betoog van 
Dr de Bondt. Hij kende die kwestie niet. Hij meent, de gewraakte 
zinsnede te kunnen handhaven. Die moet in den rechten zin ge- 
nomen worden. Hij gelooft, dat Dr de Bondt en hij het wel eens 
worden. 

Wat de gedachte van Ds de Wolf betreft — Spr. wil geen 
onderscheid maken tusschen de belofte en de vervulling. Ook hier 
is weer het mysterie. We moeten er geen woorden-kwestie van 
maken. De wezenlijke kern is : God redt een wereld, en die wereld, 
die tevoorschijn komt, is de eigenlijke verbondswereld. 

Spr. zou het graag alles veel duidelijker hebben gezegd, maar hij 
heeft zich zelf voor dit referaat niet aangeboden. 

De Voorzitter brengt aan Ds Kruyswijk den dank der vergade- 
ring voor zijn juist zoo heldere uiteenzetting. 


23. De Voorzitter denkt, dat wij allen blij zijn, dat onze ver- 
gadering toch nog doorging, zij het dan ook op dezen ongewonen 
tijd. We zijn bezig geweest met concrete dingen. Nogmaals dankt 
hij Ds Bavinck voor wat deze als bestuurslid heeft gedaan. De 
Heere zegene de Kerken en ons allen | 


24. Nadat Ds Kruyswijk is voorgegaan in dankzegging, wordt 
de vergadering gesloten. 


Namens het bestuur, 


H. S. BOUMA, Secr. 


HET EVANGELIE VAN DE LADDER GODS 


door 


Dr C. BOUMA. 


P den gedenkwaardigen dag, waarop Nathanaël Jezus ontmoette 

en in Hem door het geloof den Messias zag, heeft de Heere 
een vèrstrekkende belofte gegeven aan hem en aan de andere 
discipelen, die met hem waren, vijf of zes in getal, de eerste 
discipelen des Heeren. „En Hij zeide tot hem: Voorwaar, voor- 
waar zeg Ik ulieden, van nu aan zult gij den hemel zien geopend, 
en de engelen Gods opklimmende en nederdalende op den Zoon 
des menschen”, Joh. 1 : 51, (naar de versindeeling van de Rec. 
vs 52). Voorzoover bekend heeft Augustinus als de eerste in dit 
woord een toespeling gezien op den droom van Jakob, Gen. 28 : 11 
v.v. Sinds hem is deze gedachte algemeen aanvaard. Oudere en 
moderne exegeten zijn eenstemmig van oordeel, dat Jezus wil 
zeggen : wat Jakob indertijd in den droom heeft gezien, dat komt 
nu eerst tot zijn volle verwerkelijking, en van nu af zult gij dat 
vervuld zien: de hemel geopend en de engelen opklimmend en 
nederdalend. 

In zooverre is er dan ook in dit woord geen moeilijkheid. In de 
nadere uitwerking echter van het woord liggen groote zwarigheden. 
Ze hangen alle samen met de vraag, wat Jezus heeft bedoeld met 
de woorden, dat het opklimmen en nederdalen van de engelen 
geschieden zal en nu geschiedt op den Zoon des menschen, 
Br vòv vir voö dvdodsov. De zeer gewone en vaak verbreide 
opvatting is deze, dat de engelen dienen om den Zoon des men- 
schen ter hulp en ter beschikking te staan, gelijk de Heere dat 
vroeger aan Jakob had beloofd. Zoo zal het van nu af, en tenvolle, 
te beurt vallen aan Christus. Dat is de gewone verklaring. Dat 
dienen kan dan nog weer verschillend zijn. Om Hem te helpen, 
zooals ze b.v. hebben gedaan in de woestijn na de verzoeking, 
Matth. 4 : 11, bij den strijd in Gethsemané, Luc. 22 : 43. Zoo 
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b.v. B. Weiss; Bengel: „nam Domino praesto erunt'’; Ubbink, 
Tekst en Uitleg : „Gods dienende geesten omringen hem.…… ze 
dragen zijn gebeden omhoog en 's Vaders verhooring tot hem. Ook 
staan ze hem ten dienste’. Wat de discipelen naar deze verklaring 
zullen zien is dit derhalve, dat er bestendig verkeer tusschen den 
Vader en zijn Goddelijken Zoon Jezus Christus, hier op aarde, 
zal zijn; engelen zullen Hem ten dienste staan. 

Toch wordt deze opvatting door ernstige bezwaren gedrukt. In 
de eerste plaats wordt zoo het âvafBatverv, opklimmen, van de 
engelen niet verklaard. Gelijk vrij algemeen wordt aangenomen, 
wijst deze werkzaamheid der engelen aan het brengen van de 
nooden en de gebeden van de aarde naar Gods troon. Maar als 
die bidder de Christus is, klopt hiermee niet bizonder het feit, 
dat Hij zich hier noemt róv Óiòv voö dvdodnov, den Zoon des 
menschen. Want, anders dan bij de Synoptici, wijst deze benaming 
in het vierde Evangelie vooral aan de heerlijkheid en Goddelijke 
majesteit van den Christus, in directe aansluiting aan Dan. 7 : 14. 
Daarbij past de smeekende gebedsvoorstelling van het àva Patveuv 
niet. Verder moet men bij deze verklaring aan de praepositie &a{ 
wel een zeer vreemde verklaring geven: opklimmen van en neer- 
dalen op iemand! Men heeft wel wat algemeener gedachte er in 
willen leggen: neerdalen náár, maar het blijft vreemd, dat êx{í 
is gebruikt. Neerdalen óp iemand kan moeilijk aanduiden : iemand 
ter hulp komen en hem dienen. Vandaar, dat andere exegeten de 
gedachte meer algemeen hebben gelaten en hebben gelezen alleen 
een verkeer, relatie, gemeenschap, tusschen God den Vader en 
zijn Zoon, die onafgebroken is, en door de discipelen zal worden 
gezien. Godet noemt enkele schrijvers, die deze opvatting voorstaan. 
Godet zelf denkt meer aan de hemelsche glorie van den Zoon, die 
van nu af zal worden gezien. Hij parafraseert het vers als volgt : 
„vous verrez dès ce moment un homme, votre semblable, disposant 
librement de 1 armée des cieux et faisant des messagers célestes 
ses serviteurs sur la terre". Zóó is echter de verwantschap met den 
droom van Jakob tamelijk uit het oog verloren. 

En dat is het tweede bezwaar tegen de gegeven voorstelling. 
Tusschen het in Gen. 28 verhaalde en wat de Heere hier voorspelt 
moet wel een zeer nauw verband liggen. En, dat ligt er ook 
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metterdaad. Reeds in formeelen zin blijkt dat te bestaan. Verge- 
lijking tusschen de beide teksten laat dat duidelijk zien. Met name 
in wat in beide plaatsen van de engelen wordt gezegd. De Sept. 
leest Gen. 28 : 12 zóô: xaí ôod xdinaE Eomoupuivn èv vj vj he ú 
xepaÂi Apwveiro eis Tòv odgarór xaì of Äyyehort toù Oeoö àvépBawor 
xaì xatéBavor êt âvrijs. Cod. D leest in plaats van dr dvrijs 
ên’ aùríj, wat nu voor ons doel geen verschil maakt. Jezus zegt: 
Öweode TÒv odoavòr dveHyóra xaì toùs âyyédovs 105 Oeoù dvapatvovras 
xaì xarapalvovras ênì vòv viòr Toö dvÔodnov. 

De formeele overeenkomst valt onmiddellijk op. De Heere heeft 
niet slechts zich dien droom van Jakob heel goed herinnerd, maar 
zelfs de preciese woorden gekend, waarin het verhaal gegeven 
is. De overeenkomst is deze, dat Jakob de engelen zag opklimmen 
en nederdalen op die ladder, &t aùöríĳs, en de discipelen zullen 
hen zien opklimmen en nederdalen ênri ròp viòr roù drûodrov. 
De parallel wordt getrokken tusschen de ladder in Jakobs droom en 
den Zoon des menschen. Dat Joh. êx{ c. acc. gebruikt in plaats 
van den gen. of dat. maakt geen verschil, omdat in de koinè de 
acc. bij êxíheel vaak de plaats van den dat. had ingenomen, en 
eveneens een antwoord geeft op de vraag, wáár iets is of geschiedt. 
Men ziet de frappante overeenkomst, die hier wordt gemaakt : 
zooals de engelen in Jakobs droom op en neer gingen op, langs 
de ladder, zoo zullen ze het van nu af doen op den Zoon des 
menschen ; die is de ladder Gods, waarlangs de verbinding tusschen 
God en den mensch, tusschen hemel en aarde mogelijk geworden 
is en feit wezen en blijven zal. 

Zoo wordt dus duidelijk de veelbeteekenende inhoud van dit 
woord. Het is het kort begrip van het geheele Evangelie: de 
verbinding tusschen hemel en aarde, door den eersten Adam 
verbroken, wordt door Christus weer hersteld. Dat korte alles 
samenvattende woord des Heeren is als het ware de inleiding door 
een woord van Jezus zelf over wat in het nu volgende Evangelie 
van en door Hem zal worden gezegd en door Hem zal worden 
gedaan. Lucas heeft in het begin van zijn Evangelie geschreven 
de toespraak van Jezus in de synagoge te Nazareth, Luc. 4 : 16—21; 
zijn intreepreek over Jes. 61 : 1, 2. Johannes doet iets dergelijks 
op andere manier; hij geeft ter inleiding van den eigenlijken 
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arbeid van den Christus een woord van Hem zelf, maar met ver- 
wijzing naar een Oud-Testamentisch woord. Jezus heeft eerst zijn 
eersten discipelkring gekozen van vijf of zes mannen; die is nu 
klaar, en nu vangt Hij met den arbeid aan. Maar als inleiding 
spreekt Hij vooraf zijn programwoord in vs 51. In die lijn zal 
zijn geheele optreden zijn. Hij zal de verbinding weer herstellen 
tusschen God en mensch, tusschen hemel en aarde. Hij zal zijn 
de ladder Gods. Precies hetzelfde als Hij in 14 : 6 heeft gezegd: 
Ik ben de weg. 

Deze opvatting is allerminst nieuw. Augustinus heeft haar reeds 
voorgedragen. Hij verklaarde de ladder in den droom van Jakob 
als een type van Christus, die heeft gezegd : Ik ben de weg. Breeder 
en verder heeft Calvijn deze gedachte uitgewerkt. Hij schrijft, dat 
de engelen opklimmen en nederdalen, „ut divinae erga nos benefi- 
centiae sint ministri. Ergo hac loquutione mutua inter Deum et 
homines communicatio notatur. Hoc autem beneficium Christo 
acceptum ferre convenit, quia sine ipso hostile potius angelis 
nobiscum dissidium est, quam familiaris iuvandi nostra cura”’, Comm. 
in Ev. loannis ad loc. 

Aarzelend wordt deze gedachte door sommige nieuwere kom- 
mentaren gegeven, zonder haar konsekwent en precies uit te 
werken. In de mooie Commentary on the Gospel of St. John van 
Milligan and Moulton wordt gezegd: „through His presence on 
earth this union between earth and heaven exists”. Maar die goede 
„toepassing ’ rust toch weer op een verkeerde exegese: „It is to 
Jesus that the angels descend; it is from Him that they return 
to heaven”. 

Ook in The Moffat New Testament Commentary, voor het 
Evangelie naar Johannes bewerkt door G H C Macgregor M.A, 
wordt deze gedachte uitgesproken. „The thought is, that the angels 
are ever at men's side on earth, and therefore „they first bear the 
prayer up to God before they bring down the answer from Him”. 
Bij deze algemeene gedachte echter laat die schrijver het, zonder 
dat hij haar uitwerkt en de vergelijking getrokken wordt tusschen 
de ladder van Jakobs droom en Christus, op wien de engelen op- 
klimmen en nederdalen. Hetzelfde geldt van de exegese van A. 
Plummer in The Cambridge Bible, die ook spreekt „Christ's 
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Messianic work of linking earth to heaven, and re-establishing free 
intercourse between man and God’. 

In tal van gegeven verklaringen wordt wel gevoeld, dat de kern- 
gedachte van dit woord van den Heere Jezus is de wederherstelling 
van het contact tusschen God en den gevallen mensch. Maar daar 
de goede exegese van het opklimmen en nederdalen van de engelen 
op den Zoon des menschen ontbreekt, blijft die goede „toepassing 
vaak in de lucht hangen, terwijl vergelijking met den tekst van 
Gen. 28 : 12 haar als voor de hand liggende aanwijst. 

Christus is de verbinding, de Ladder Gods, de weg. Blijvend, 
want de hemel zal worden gezien als geopend, dvepyóra, part. perf. 
En aan dat blijvende van het contact, uitgedrukt door dien perfec- 
tumvorm, is parallel het engelenwerk langs de Ladder, dat blijkens 
dat perfectum óók ononderbroken zal zijn. 

Dat wonder van de ladder zàg Jakob als de daarbij belang- 
hebbende. Evenzoo zullen het van nu af zien de discipelen, de 
vijf of zes in de eerste plaats, als representanten van de kerk des 
Heeren, de groote belanghebbende, die het zien mag overdenkend, 
geloovend-met-de-daad, zingend in beurtzang met het gloria van 
de engelen Gods. 

De Ladder Gods, onafgebroken engelencontact door Christus, is 
het blijvende voorrecht van de Nieuw-Testamentische kerk. 


DIORAMA JOHANNEUM 


Aóyos 
door 
Dr J. L. KOOLE. 
IL 


D IT is in onderscheid van de synoptische evangeliën het merk- 

waardige van het evangelie naar Johannes, dat het doorzet is 
met een aantal theologische termen, die in hun konstante betekenis 
van bladzij tot bladzij voorkomen. De evangelische geschiedenis 
is uitgewerkt op een stramien van trefwoorden zoals Aóyos, 
Co, ps, dhúdea en dergelijke; deze vormen als 't ware het 
geraamte van alles. Komen zulke technische termen ook wel hier 
en daar bij de synoptici voor (men denke aan Òixaroovn, 
Paouheta Tv odoavdry enz.), bij Johannes zijn het niet alleen 
andere, maar worden ze vooral meer systematisch gebruikt. In dit 
opzicht is het vierde evangelie te vergelijken met de brieven van 
Paulus. De verhouding van Paulus tot Johannes dunkt me trouwens 
één van de meest interessante kwesties van de nieuwtestamentische 
theologie te zijn. 

Zo wil deze studie in alle bescheidenheid een voorbereidend 
werk zijn voor een uitvoeriger kommentaar op het vierde evangelie. 
Zonder een nauwkeurig onderzoek naar de betekenis van de 
specifiek Johanneïsche terminologie is het immers een hopeloze 
arbeid, aan zulk een kommentaar te beginnen. Men leze slechts 
enkele bladzijden uit de bekende verklaring van van Andel, het 
gemis aan een scherpe begripsontleding wreekt zich daar wel heel 
sterk. 

Overigens mag ik wel uitspreken, dat in het hier geboden onder- 
zoek slechts een poging gedaan wordt. Mijn enige wens is, dat 
onder vakgenoten een gesprek over deze dingen aan de orde wordt 
gesteld. Wel is de ongunst der tijden daarbij een belemmerende 
omstandigheid, Maar misschien is principiële bezinning dan ook 
meer nodig dan ooit. 


Te ne SE Ne 
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Tenslotte nog deze opmerking. De aanleiding tot de hier vol- 
gende studie ligt in een destijds door me gevolgd college van 
Lietzmann aan de Berlijnse Universiteit. Juist op een onderzoek 
als dit heeft hij met kracht aangedrongen. Hij deed dit, herinner 
ik me wel, met dit motief: Das Johannesevangelium ist das 
Evangelium der gegenwärtigen Zeit. Gott redet jetzt deutlicher 
als früher ; wir sehen jetzt die Grösse der Zorn Gottes und unsere 
Predigt soll in ihrer ganzen Fülle evangelische Predigt sein. Da 
sollen wir ernsthaft ergreifen was der Evangelist predigen will. 

k KE kk 

De eerste theologische term uit het evangelie naar Johannes is 
het reeds in 1 : 1 driemaal voorkomende Aóyos. In het evangelie 
komt ditzelfde Aóyos nog terug in 1 : 14. In de eerste brief 1 : 1 
en Opb. 19 : 13 vinden we het in een betekenis die wel verwant 
maar niet zo scherp belijnd is. 

Dus komt het allereerst op een ontleding van de proloog aan. 
De voornaamste kwestie daarbij is, of aan deze proloog een 
chronologische orde ten grondslag ligt. De mogelijkheid bestaat 
immers, dat b.v. vs 10 v. herhaalt wat in vs 3 en 5 is gezegd. 

Intussen heeft het eerste reeds inzover de waarschijnlijkheid 
voor zich, dat het evangelie in zijn geheel sterk met konkreet 
gedateerde feiten werkt. Bij nauwkeurig lezen blijkt telkens, hoe 
weinig algemeenheden erin worden gezegd; het belang en de be- 
tekenis van de redevoeringen en gesprekken uit het vierde evangelie 
ligt steeds weer in de omstandigheden waaronder zij worden ge- 
houden. Wat op 't eerste gezicht algemeenheid lijkt, is niets 
anders dan dat konkrete dingen in het grote raam worden gezet 
en (waarop Harnack wees) sub specie aeternitatis worden be- 
schouwd. Ook hier is er weer een merkwaardige overeenstemming 
met Paulus, die immers — denk aan de eerste brief aan Korinthe — 
de speciale kwesties altijd in groot verband behandelt. 

Bedenkt men daarbij, dat de oplossing om een schrijver tweemaal 
hetzelfde te laten zeggen altijd een onbevredigd gevoel achterlaat 
en slechts als nooduitgang gebruikt mag worden, dan is er alles 
voor, de proloog van Johannes 1 als volgt uit elkaar te leggen : 
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a. in den beginne, bij de aanvang van tijd en geschiedenis, 
en aan tijd en geschiedenis ten grondslag liggend. Hierbij wordt 
van den Aóyos gedurig het imperfectum gebruikt, dat praesentische 
betekenis heeft (Bauer), en aanduidt een ruhendes, währendes 
Sein (Zahn). Het gaat hier over Gods wereld in tegenstelling met 
het beweeg van de gebeurlijkheden om ons heen. 

b. met vs 6 begint een momentopname, ingeleid door ëyévero, 
d.w.z. het gebeuren van de uitzending van den Doper. Deze Doper 
getuigt aangaande het licht dat in den Aóyoc is, doch hierop 
valt intussen te letten: dit getuigenis vindt tans nog 
niet plaats, het Ader eis uaorvolar wordt door de finale zin met 
iva verklaard, het gaat over de geboortegeschiedenis van den 
Doper uit Lukas 1, die door het evangelie als bekend wordt ver- 
ondersteld. 

c. vanaf vs 9 wordt de komst van het licht in de wereld be- 
schreven, maar intussen wordt dat licht nu persoonlijk voorgesteld 
(aöróv en niet aöró vs 10 vv.). Daarbij valt erop te letten, dat 
noch van een getuigenis van den Doper noch van een persoonlijk 
getuigenis van den evangelist sprake is. Wel wordt dit persoonlijk 
gedachte licht verworpen of aangenomen. Aan de tijd vóór de 
vleeswording te denken, zoals van Andel en G. Vos in een artikel 
in Princeton Theol. Review (1913, 365. 557) blijken te doen, 
is door de uitdrukking „komen in de wereld” uitgesloten. Daaren- 
tegen moet de oplossing deze zijn, dat Johannes in vs 9—13 zijn 
protevangelie geeft: Christus wordt verworpen door „de zijnen", 
de schriftgeleerden van Jeruzalem, maar aangenomen door anderen 
„die niet uit bloed noch uit de wil van vlees noch uit de wil van 
een man maar uit God geboren zijn", Simeon en Anna uit Lukas, 
en vooral de Oosterse wijzen van Mattheüs. 

d. eerst in vs 14 vv. komt het getuigenis van den Doper en van 
den evangelist zelf ( êv uv, êdeaodueda) voor. Nu valt te denken 
aan de tijd van Jezus’ openlijk optreden. De Aóyoc werd oóct, d.w.z. 
Hij werd toen niet geboren — dat is reeds in vs 9 gezegd en 
behoeft niet meer te worden herhaald — maar Hij werd als zodanig 
openbaar ; yevéodarheeft hier dezelfde zin als in vs 12, waar 
het immers ook niet gaat om het kinderen-Gods-worden, dat op 
het geloven volgen zou, maar om het optreden-in-de-tijd als 
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zodanig. Met andere woorden : Vanaf Christus’ openbaarwording 
ten tijde van zijn doop door Johannes was daar temidden van de 
gebeurlijkheden van de wereld het uitermate bevreemdend en ge- 
heimenisvol verschijnsel (niet efvai maar yevéodar ) van het 
Vleesgeworden Woord. 

e. vs 18 heeft het nog altijd over datzelfde optreden-in-de-tijd. 
Sommige exegeten verklaren het @v eis vòv xóAmov voù maroóc 
als ziende op de staat der verheerlijking (Tillmann, Zahn, Bouma), 
doch ten onrechte; wat hier gezegd wordt kan even goed op de 
staat der vernedering zien, en indien de staat der verhoging hier 
plotseling was ingevoerd, werd slechts de natuurlijke overgang 
tussen de proloog en het vanaf vs 19 volgende getuigenis van den 
Doper verbroken. 

Naar onze gedachte kan vs 1—18 dus zó ontleed worden : 

vs 1—5 delóyoc in zijn eeuwige werkzaamheid 

vs 6—8 de geboorte van den Doper 

vs 9—13 „Hij komt in de wereld 

vs 14—18 de verschijning van den Aóyos in ocúoë. 

kad kod 
ka 

Wij kunnen thans de slotsom voor de hand zien liggen, dat de 
Aóyoc van de proloog identiek is met de historische persoonlijkheid 
van Jezus Christus. Hem gold het getuigenis van Johannes, vs 15, 
Hij is aanschouwd door den evangelist, vs 14 ( deäodar als werkelijk 
zien met het blote oog, vgl. Tillmann). Daarom kan het subjekt 
Aóyos van vs 14 in vs 17 afwisselen met id 'Iooö Xguortoù ; het 
gaat over één en dezelfde. Me dunkt dat we in geen enkel opzicht 
boven de tekst uitgaan als we zeggen : De Jóyos is personeel Jezus 
Christus. 

Maar ondanks deze persoonlijke identiteit kan ik den Aóyos toch 
niet geheel met Jezus Christus vereenzelvigen. Dat blijkt reeds 
daaruit, dat de Aóyoc een getuigenis ontvangt van Johannes den 
Doper, en getuigenis (we komen op dit andere typisch-Johanneïsch 
begrip t.z.t. terug) houdt in dat het feit of de verhouding waarover 
getuigenis gegeven wordt toch niet zonder meer voor ieder onom- 
stotelijk vast staat, integendeel, voorwerp van diskussie en twijfel 
is. De mensen zien Jezus wel, maar ze zien niet dat Hij de Âóyos 
is; het Aóyos-zijn is een verborgen zaak. 
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Want in vs 14—18 gaat het immers (zie boven) over de ver- 
schijning van den Aóyos in oágf. Op dat laatste, cáoé, moeten 
we eveneens nog later terugkomen ; maar duidelijk is altans de 
wereldwijde tegenstelling tussen beide woorden. De Eeuwige ver- 
scheen temidden van de gebeurlijkheden van deze tegenwoordige 
wereld als onzer één. Door en vanwege de ocúgé is de Aóyos in ver- 
berging, ja misschien mag ik hier al zeggen : ontlediging. 

Moet ik dus enerzijds vaststellen, dat de naam Jezus Christus 
meer inhoudt dan de naam Âóyos want het „sarkische" is er 
bij ingesloten, anderzijds is omgekeerd Aóyoc veel rijker, want er 
was al Aóyos lang en eeuwig vóór er een Jezus Christus was. 
Datzelfde, wat in Jezus Christus de persoonlijkheid en het geheim 
van de persoonlijkheid uitmaakte, bestond tevoren prae-existent. 
Ja, de ganse betekenis van de proloog is, deze prae-existentie aan 
te tonen. Kittel in een door hemzelf in zijn Theologisches Wörter- 
buch geschreven artikel heeft daar terecht en met volle nadruk 
op gewezen. En deze prae-existentie houdt in dat de persoon van 
Jezus Christus in den beginne was, bij God, zèlf God, vs. 1 v. 

Daarom kan ik terzake van den Aóyos van Johannes 1 tot geen 
andere konkluste komen dan die van de oude kerk: Dat namelijk 
Aóyos de aanduiding is van de Goddelijke Persoon van den Zoon, 
die in Jezus Christus mensgeworden is. 

Doch dat is nog maar de eerste winst. Hoe wordt ons hier de 
aard, de werkzaamheid, het wezen van dezen Aóyos beschreven ? 
Op de in vs 4 genoemde begrippen van „leven’ en licht” kan ik 
hier nog niet ingaan, dat vraagt weer een onderzoek op zichzelf. 
Wel kan ik de algemene opmerking maken, dat in de term Ps, 
hoe hij ook elders mag voorkomen, hier de gedachte van openbaring, 
klaarheid, kennis domineert. Naast het feit, dat in den Aóyos de 
levensvolheid is, staat als grote hoofdzaak, dat Hij kennis geeft. 
Daarmee is echter weer ten nauwste verwant de uitdrukking 
xógis xaì dhúdeia in vs 14 en 17, ook hier ben ik weer op het 
terrein van de waarheid en de verkondiging der waarheid. En 
daarop wijst &fnyúoaro vs 18 opnieuw ; het staat weliswaar zonder 
objekt, en Lagrange heeft gelijk met zijn opmerking : On n'explique 
pas Dieu, maar hij ziet toch ook dat het hier om kennis gaat die 
met God in verband staat, 
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Dus laat zich tevens vaststellen, dat bij den Aóyoc het hoofd- 
moment ligt in de verkondiging en openbaring, en wel deze open- 
baring zowel als feit en daad, als ook de openbaring naar haar 
inhoud. Hierom is de Zoon van God en de Vleesgewordene de 
Âóyos, omdat Hij de Uitspraak Gods is. Per Sermonem suum dicitur 
(deus) nobis se ipsum exprimere (Calvijn). 


* ka 
B 


Daarmee komen we tot d> belangrijke vraag, waarom het vierde 
evangelie nu juist de naar //yos heeft gebruikt. Want dit is wel 
duidelijk, dat niemand tevoic= :-! woord in zulk een praegnante 
zin ooit heeft aangewend. Zeker heeft de Heiland zelf meer- 
malen van ó Aóyos toö Deod gesproken, vz! Nt 13 : 18—23 p.p. 
ik. 8: 21 en 11 : 28. Maar Hij heeft zich daar ee nooit geheel 
vereenzelvigd, Hij zei nooit dat zijn woord en zijn wesen éen waren. 
Toch hebben de mensen, ook naar de synoptici, daar wel iets van 
getast en gemerkt; ze voelden daarin zijn êfovota, dat Christus 
Gods Woord persoonlijk representeerde. Dat is immers in gewoon- 
menselijke verhoudingen ai zo, dat iemands woord indruk maakt 
naarmate hij er zelf in leeft; en dat is voor de mensen tot wie 
Jezus sprak des te sterker het geval geweest (Mt. 7 : 28 v. p.p.). 
In deze richting gaat ook een opmerking van Feine in zijn Theologie 
des Neuen Testaments, en zonder twijfel heeft hij gelijk; in de 
gelovige ervaring van Jezus’ spreken ligt de sleutel en het geheim 
van de Aóyos-naam. 

Daarom kunnen we mi. over de uitvoerige chokma-hypothesen 
kort zijt. Men kan in de oude kommentaar van Lücke (1833) 
een Geschichtliche Erörterung der Logosidee vinden, waar al het 
bijbehorende materiaal ter sprake komt, en Rendel Harris meende 
in zijn Origin of the prologue to St John's Gospel (1917) nog 
hetzelfde. Om slechts bij deze vertegenwoordigers van geheel ver- 
schillende scholen te blijven. En zeker heeft de Wijsheid van het 
boek der Spreuken op het denken van Johannes invloed uitgeoefend. 
Ongetwijfeld is hij bekend geweest met de oopía uit de Sapientia. 
Johannes heeft even goed als Paulus geweten dat alle oop{a 
in Christus verborgen was, ja, dat Christus zelf onze copia is (vgl. 
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I Kr. 1 : 24. 30. Hb. 1 : 3). Maar deze copia is meer een gave 
dan een actus, en in het begrip Aóyos komt het juist op de 
actualiteit aan. Ik kan me zeer goed vinden in wat Lagrange in 
zijn kommentaar over L' origine de l' idée et de l' expression „Logos 
opmerkt : Johannes kiest voor Aóyos in plaats van oopía niet zozeer 
vanwege 't masculinum als wel om 't aktieve dat in Aóyos ligt. 

Moeten er in het Oude Testament parallellen gevonden worden, 
dan zal het mi ook minder om maan dan wel om het” nat 
kunnen gaan. Want juist in dat laatste — de echo ervan in het 
Nieuwe Testament horen we nog in Hb. 4 : 12. Eph. 6 : 17. 
1 Pt. 1 : 23 — ligt het geweldig-aktuele, het dynamische. Büchsel 
wijst op plaatsen als Jes. 55 : 10 v. Jer. 23 : 18 v. Procksch noemt 
in z'n artikel in Kittels Woordenboek het Woord Gods die 
entscheidende Macht in der Geschichte Israels. En niet alleen in 
Israëls geschiedenis; door meerderen is op Gen. 1 gewezen, ik 
noem slechts het reeds aangehaald artikel van Vos, dat spreekt 
van het omnipotent creative Word. Ik geloof dat, wat het Oude 
Testament aangaat, hier de wortels van het Aóyos- begrip liggen. 

Daar komt nog iets bij. Johannes schrijft zijn evangelie temidden 
van allerlei Aópos-spekulaties in het Hellenisme. We zullen straks 
nog even daarop moeten terugkomen, om erop te doen letten dat 
wat Johannes den Aóyos noemt, met al die theoremata vrijwel niets 
te maken heeft. Maar met dat al sluit hij zich bij de gangbare 
terminologie aan (Nolloth, The fourth evangelist, 1925, bl. 172 
enz.). Hij wil, zoals Tillmann ook opmerkt, aan zijn lezers den 
waren Âóyoc leren kennen. En Aóyos is voor het hellenistisch 
denken, afgedacht van alle filosofische of kwasi-theologische con- 
structies, het begrip van vox, das lebendig ausgesprochene Wort, 
hoewel mit Rücksicht auf dem Gedanken (Passow, ook aangehaald 
bij Cremer). En dat is trouwens voor ons eigen denken nog altijd 
zo. Maar daarom kan Johannes voor Hem, die de Gedachte, maar 
ook de Uit-Spraak Gods is, le fils d'un être spirituel (Lagrange), 
de naam Aóyos gebruiken. 


* * 
* 


We mogen er verder niet overheen lezen, dat de vorm van de 
proloog niet minder dan een protest is tegen het Joodse wetsbegrip. 
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Uitdrukkelijk ligt de tegenstelling wet — genade in vs 17. Christus 
bracht xáou xaì dhúdera, wat wel een hendiadyoin zal zijn voor 
genadige waarheid, maar waarin het begrip gáouw dan toch wel 
sterke nadruk heeft. Scherp geëxegetiseerd wordt de tegenstelling 
zelfs op drievoudige wijze gemaakt: a. Mozes — Christus, b. 
vómos - gáois, c. ÈòóÎ - êyévero. Dit bewijst, hoeveel zich 
Johannes aan deze antithese gelegen laat zijn. 

Bornhäuser en Schlatter hebben met Billerbeck deze antithese 
als ‘t ware van vers tot vers uitgewerkt. Ze wijzen erop, dat in 
het Jodendom de prae-existentie van de thora geleerd wordt, dat 
de thora de rol van scheppingsmiddelaar vervult, en dat in de 
thora Israëls licht en leven is. Misschien ligt er trouwens in het 
uitdrukkelijke dlydwór vs 9 nog een protest tegen de Joodse ver- 
heerlijking van de wet (Bornhäuser). 

In dit verband blijkt er zelfs nog meer anti-Joodse strekking in 
de proloog te liggen. Daar juist werd er al op gewezen, dat de 
tegenstelling Mozes-Christus gemaakt wordt. Johannes grijpt dan 
ook achter Mozes terug. Paulus deed het ook, en noemde Abraham 
den vader der gelovigen. Johannes gaat met zijn èv âoyíj nog 
verder terug. Klinkt het verwijt van vs 11 bovendien niet scherp 
en vernietigend ? „De zijnen" hebben Hem niet aangenomen ; dat 
gaat over Israël ! 

Zo wil Johannes, gelijk daareven gezegd werd, aan zijn Helle- 
nistische lezers den waren Aóyos laten zien. Tot Israël wordt 
daarbij gezegd, dat wat daar het allerhoogst in achting staat, daarop 
waarlijk geen aanspraak mag maken. Christus, de Aóyoc moet op 
de allesbeheersende plaats. Het centrale punt van zijn en denken 
ligt in generlei wijze in iets dat van deze tegenwoordige wereld is, 
maar in Gods levende openbaring zijner genadige waarheid; 
kosmisch en soteriologisch gesproken staat de Aóyos alleen in het 
midden van de cirkel. 


ad ad 
* 


Na dit alles kunnen we tot de kern van het probleem komen. 
De Aóyos staat in genen dele aan de kant van de creatuur maar ten 
volle aan Gods kant. Dit blijkt uit alle praedikaten, die in de 
proloog ter sprake komen. Hij was èv doyfj, leidde een eigen be- 
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staan toen al het andere in tijd en geschiedenis pas begon te ge- 
beuren ( civas!). Toen was Hij zoòs tòv Deóv, welk zgóc volgens 
Tillmann ein Leben der vertrautesten Gemeinschaft aanduidt. In 
Hem was de {wú, Hij was één en al leven in zichzelf. Zelfs 
nadat Hij oúgf geworden is kan Hij verklaren" omdat Hij AN 
God „ziet”, ja „in de schoot des Vaders" is. 

Doch ook afgedacht daarvan spreekt de proloog het duidelijk 
genoeg uit, dat Hij een ôófa heeft, zodanig als de Eniggeborene 
des Vaders, ja dat Hij God is, de govoyerijs Deós. Men veroorlove 
me hierbij de opmerking, dat vs 18 mi. niet tot de gelukkigste 
proeven van vertaling door het Nederlandsch Bijbelgenootschap 
behoort ; behalve dat „schoot' meer dan „boezem” in de lapidaire 
zegswijze van den evangelist past, is ook het tekstgetuigenis voor 
Beóg sterker dan voor wiós. 

Hier is het punt, waarop nog eens met nadruk geprotesteerd 
moet worden tegen alle godsdiensthistorisch geknoei met het 
Aóyos-begrip. Over hetgeen Aóyos bij de Grieken en ook bij Grieks- 
denkende Joden als Philo betekent bestaat er een V.U.-dissertatie 
van H. J. Flipse : De vocis quae est Aóyos significatione atque usu 
(1902). Verder hebben we in Kittels Theologisches Wörterbuch 
een mooie uiteenzetting van Kleinknecht : Der Logos in Griechen- 
tum und Hellenismus (s.v. Aóyos ). Dan de artikelen van Lagrange 
in Revue Biblique 1923. Van belang is ook wat A. B. D. Alexander 
in 1924/5 in de Expository Times schreef en E. F. Scott, The 
Fourth Gospel, 1930, bl. 145 enz. 

Kleinknecht geeft aan het slot van zijn artikel duidelijk de vol- 
gende verschilpunten tussen den Aóyoc bij Johannes en in het 
Hellenisme aan. a. In het Hellenisme spreekt God den mens niet 
toe, maar vanuit den Aóyos findet sich der Mensch in der Welt 
zurecht. b. Het Hellenisme kent geen Aóyos als Mittlergestalt ; 
er ligt wel een zekere harmoniegedachte in maar altijd bestaat 
de mogelijkheid tot Pluralisierung. c. Het Hellenisme kan zich 
geen Jóyos als historische Erscheinung voorstellen. d. Voor het 
Hellenisme kan de Aópos wel xóopos worden of zijn, maar geen 
oágë. De anderen, die daareven met name genoemd werden, spre- 
ken bovendien nog uitdrukkelijk uit dat niet het geringste onder- 
scheid ligt in de persoonlijke Goddelijke bestaanswijze van den 
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Aóyos bij Johannes. Daarom is het — ook al kan men bij sommige 
begrippen nog wel veel goeds in de godsdiensthistorische methode 
bereiken, ik geloof zelfs dat wij als Gereformeerde theologen er 
te weinig aan doen — bij dit geval totaal overbodige moeite, zich 
er het hoofd over te breken. 


Hierin ligt het probleem dus niet. Het is niet godsdiensthistorisch 
maar zuiver theologisch van aard. Welke is de Middelaarsfunctie, 
die de Aúyos uitoefent? Hij staat geheel aan Gods zijde en niet 
aan de zijde van de creatuur. Toch staat Hij met de creatuur in 
de allernauwste relatie. Hoe kan deze relatie worden bepaald ? 

IIdvra Òl adroö èyevero. Het daarop volgende : En niets buiten 
Hem om, is geen matte herhaling, maar een onderstreping en uit- 
breiding tot alles wat niet slechts &yévero maar ook yéyover. Alles 
dus wat ooit voorviel temidden van de gebeurlijkheden hier rond 
ons heen, in de empirische wereld, vindt zijn oorsprong in Hem. 
Het gaat daarbij niet alleen over de schepping, de nieuwe ver- 
taling van het Bijbelgenootschap heeft dan ook in plaats van het 
„gemaakt van de Statenvertaling, dat tot misverstand aanleiding 
kan geven, „geworden. 

Heeft de Aóyos daarbij misschien slechts de betekenis van middel, 
instrument, waardoor God alles liet worden ? Een middel of instru- 
ment is een op zichzelf onbetekenend werktuig, en het is duidelijk, 
dat deze gedachte, hoe op zichzelf mogelijk ook, niet in overeen- 
stemming is met de ereplaats van den Aóyos. Daarop wees o.a. 
Lütgert in zijn Johanneïsche Christologie, 1899, bl. 115 enz. met 
aanhaling van 5 : 23. Lagrange zegt dan ook: Veelmeer is de 
Aóyos hier bedoeld als la pensée que Dieu avait conque. De konkrete 
verschijnselen uit de zichtbare wereld zijn manifestaties van de 
Gedachte, uitvloeisel van het Woord. De Aóyoc is daar persoonlijk 
in, Hij is de achtergrond ervan, de bestaansgrond, de zin. 

En daarbij is het zúvra wel zeer ruim te nemen. Me dunkt, 
daarbij moet ingesloten zijn natuur en kultuur, de anorganische 
en de organische wereld, het leven in al z'n verhoudingen en ont- 
plooiïngen. Alleen moet er deze beperking bij: Daarin is de 
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Aóyos de Cwú van al het bestaande. Gelijk gezegd, moeten we op 
dit Cwú nog terugkomen. Wel kunnen we nu reeds konstateren, 
dat Cwú altijd het echte, waarachtige leven betekent, het leven dat 
bestand heeft voor de eeuwigheid omdat het grond heeft in God. 
Of omgekeerd gezegd: Alleen wat deze Cwú bezit, is manifestatie 
van den Aóyos. Voorzover de verschijningen in de empirische 
wereld niet in de Cwú-relatie staan, zijn zij losgeraakt van den 
Aóyos. Dan is de dood daar, en op het gebied van het bewuste 
leven is de dood oxorta. 

Dus blijkt de proloog — hoe kan het ook eigenlijk anders — 
zeer wel met het feit van de zonde te rekenen. De Aóyoc komt ten 
dele antithetisch tegenover zijn schepping te staan. Maar die 
antithese ligt niet in den Aóyoc zelf maar in de xóopos; ondanks 
alle oxor(a (onwetendheid, negatie) blijft het licht schijnen, de 
Aóyos blijft openbaringskennis schenken. Dat is zijn lankmoedig- 
heid, zijn weerhoudende en vasthoudende genade. Me dunkt dat 
de gedachtengang in vs 5 overeenkomt met die van Paulus in 
Romeinen 1, en dat de z.g. algemene openbaring absoluut niet 
buitengesloten behoeft te worden, ja hier nog eerder in aanmerking 
komt dan de bizondere, zaligmakende genade. Zoals Vos in z'n 
meergenoemd artikel vs 4 v. ook blijft verdedigen als the sedes 
for the church-doctrine of natural revelation. 

Maar deze natuurlijke openbaring heeft, naar luidt van de 
proloog, dan ook maar voorbereidende, propaedeutische betekenis. 
Het Vleesgeworden Woord slechts brengt xáouw xaì àlúdea, 
de genadige waarheid. Dan begint de terugleiding naar de toestand- 
van-den-beginne. Vanuit het Vleesgeworden Woord wordt het 
kosmische leven hersteld. Omdat de Aóyos oáoë werd, kan opnieuw 
nóvra ÒË adrod yéveodar. Doch vóór wij hier verdere konklusies 
trekken, dienen de andere theologische termen uit de proloog te 
worden onderzocht. 


RECENSIEN 


De Nederlandsche Belijdenisschriften. Vergelijkende 
teksten samengesteld door Dr J. N. Bakhuizen van 
den Brink, Hoogleeraar der Rijksuniversiteit te Lei- 
den. Uitg. Maatsch. Holland, Amsterdam 1940. 


Na een „beknopte geschiedenis van den tekst der Nederlandsche 
Belijdenisschriften” (blz. 9—47) worden hier op blz. 47—282 ge- 
boden de teksten van de Ned. Geloofsbelijdenis, die van den 
Catechismus en die der Canones. 

__ Aan de Nederlandsche Geloofsbelijdenis gaat vooraf de brief 
aan koning Filips van de Brès, zoowel in het Fransche 
origineel van 1561 als in de Nederl. vertaling van 1562. De 
Geloofsbelijdenis zelve wordt gegeven in den Franschen, den 
Latijnschen en den Nederlandschen tekst, terwijl op de eerste kolom 
wordt afgedrukt de Geloofsbelijdenis der Franschen kerken, „wel- 
ker inhoud men moet kennen om een juiste waardeering der Neder- 
landsche te kunnen verkrijgen’. | 

Aan den Heidelb. Catechismus gaat vooraf de Voorrede van 
den Keurvorst van de Paltz voor den eersten druk en die in de 
Kerkorde. De Catechismus zelf wordt dan gegeven in den Duit- 
schen, den Latijnschen en den Nederl. tekst. 

De Canones worden geboden in den Latijnschen en in den Neder- 
landschen tekst. Een aanhangsel bevat de Remonstrantie en de 
Sententiae Remonstrantium. 

Al deze teksten worden voorzien van tekstcritische noten, 
waarin zijn opgenomen de varianten, die in de onderscheiden 
handschriften en uitgaven voorkomen. Door dit tekstcritisch 
apparaat in het hier geboden geschrift voor het wetenschap- 
pelijk gebruik van onze Belijdenisschriften uiteraard van de 
grootste beteekenis; waarom de kennisneming van dit geschrift 
aan onze lezers ten zeerste zij aanbevolen. 


RIDDERBOS. 
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Barthianisme en Katholicisme. Rede gehouden bij de 
aanvaarding van het ambt van buitengewoon hoog- 
leeraar in de faculteit der godgeleerdheid aan de 
Vrije Universiteit te Amsterdam op Vrijdag 11 Oct. 
1940, door Dr G. C. Berkouwer. Kampen, Kok. 


Dr Berkouwer is met de keus van dit onderwerp voor zijn 
inaugureele gelukkig geweest. Zelf was hij door zijn studie 
en over Barth en over het Roomsch-Katholieke dogma er 
geheel voor toegerust ; en het onderwerp is uitermate boeiend en 
leidt in in fundamenteele vragen der theologie. Inzonderheid voor 
de kennis der Barthiaansche theologie is de lezing dezer rede 
bijzonder vruchtbaar, ook door de heldere wijze, waarop Dr B. de 
problemen weet uiteen te zetten. Men leze bv. wat op blz. 19 vv. 
wordt gezegd over Barth's bestrijding der natuurlijke theologie, 
die bij hem berust op een verwerping der algemeene openbaring, 
wat dan weer teruggaat op zijn correlatie-idee : „hij kan van open- 
baring alleen spreken, wanneer er ook is een met die openbaring 
correleerende, ware kennis Gods” (blz. 27). Maar men leze de 
rede in haar geheel. Ook dit geschrift is vol goede beloften voor 
Dr Berkouwers professoraat ; schenke God daartoe Zijn zegen. 


RIDDERBOS. 


Geroepen heiligen door H. Mulder, Kampen, Kok. 


Een aantal Schriftoverdenkingen, „die voor een deel de betee- 
kenis in het licht trachten te stellen van de kerk en het ambt, en 
voor een ander deel betrekking hebben op de hoogfeesten’ der 
kerk”. De stof is vruchtbaar en de behandeling bevat veel goeds. 
Maar reeds dadelijk in het begin wordt over het zelfonderzoek 
gesproken over een wijze, die mij niet bevredigt. Naar aanleiding 
van de adresseering „aan de gemeente Gods, die te Corinthe is, 
den geheiligden in Christus Jezus, den geroepenen heiligen’ wordt 
gezegd (blz. 8), dat de leden van de kerk, in wier midden dit 
apostolisch schrijven straks zal worden voorgelezen, zichzelf de 
vraag moeten stellen : leef ik als een heilige ? Is mijn levenswandel 
en die van mijn kinderen in overeenstemming met het predicaat 
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dat ons toegekend wordt ? Ook verder betoogt de auteur : ernstig 
zelfonderzoek is noodzakelijk ; wat hij dan blijft uitwerken in den 
aangegeven geest: leef ik zooals het van een broeder en zuster 
in Jezus Christus verwacht mag worden? — Totdusver waren 
wij gewoon te zeggen : de gemeente wordt aangesproken als ge- 
meente Gods, en dus haar leden als geloovigen ; maar dááruit kan 
niemand afleiden, dat hij dus een geloovige is; veeleer zal elk 
zichzelf moeten onderzoeken, of hij hetgeen die aanspraak bij hem 
onderstelt, ook inderdaad bezit. Deze cardinale vraag wordt nu 
door Ds Mulder hier niet genoemd; ik moet er wel uit afleiden, 
dat dit opzettelijk is, en dat dit berust op de een enkele maal onder 
ons uitgesproken gedachte, dat het zelfonderzoek of de zelfbeproe- 
ving niet moet gaan over den „staat”, maar enkel over den ‚stand. 
Ik geloof, dat deze stelling onjuist is, en dat hetgeen men wil 
bevorderen (meerdere verzekerdheid des geloofs) op deze wijze 
niet is te bereiken. Ik heb hierover wel meer geschreven en ga 
hier thans niet verder op in. Tenminste niet rechtstreeks ; wel wil 
ik nog wijzen op een verschijnsel, dat hiermede samenhangt. Bij 
die aanspraak „den geheiligden in Christus Jezus” moet ik toch 
wel denken aan den onuitsprekelijken rijkdom der genade Gods, 
die in dit „in Christus geheiligd zijn” ligt opgesloten. Hiervan zegt 
Ds M. niets, hij heeft het aanstonds en uitsluitend over de vraag : 
leef ik ernaar? Die vraag kan de lezer slechts beantwoorden, als 
hem eerst duidelijk wordt gemaakt, wat dat in-Christus-geheiligd- 
zijn inhoudt. Dat is toch ook eigenlijk mijn onderwerp, als ik 
schrijf over 1 Cor. 1 : 2a. En wanneer daarvan een goede ont- 
vouwing wordt gegeven, dan ligt daar alles in. Natuurlijk óók, 
hoe ik leven moet, maar allereerst : hoe rijk ik ben; die rijkdom 
alleen kan mij ook tot den rechten wandel bekwamen ; over dien 
wandel spreekt Paulus dan ook later. Of de opzettelijke opwekking 
tot zelfonderzoek dan veel of weinig wordt vernomen, is mi. van 
ondergeschikt belang. Het eigenlijke, waartoe de Schrift oproept, 
is geloof en bekeering ; en in de vertolking van dien eisch, en van 
den daarachter staanden rijkdom van het Evangelie, ligt de eisch 
der zelfbeproeving vanzelf opgesloten. 


RIDDERBOS. 
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De eenheid der kerken door Prof. Dr J. Severijn, 
Dr K. Sietsma en Prof. L. H. v. d. Meiden. Tweede 
druk. Guido de Brès, ‘s-Gravenhage, 1941. 


Dat er van dit geschrift reeds een tweede druk noodig was, is 
een gelukkig bewijs van de belangstelling, die er voor deze ge- 
wichtige zaak thans bij velen bestaat. Het is ook op zichzelf reeds 
interessant, deze drie onderscheiden vertegenwoordigers van de 
„Gereformeerde gezindheid’ deze zaak te zien behandelen. 
Dr Sietsma heeft mi. ons standpunt op zeer verdienstelijke wijze 
beschreven. Op blz. 33 zet ik een vraagteekentje achter den zin: 
„een, zij het nog zoo betrekkelijke, erkenning van de rechtmatig- 
heid van het uiteenzijn, doet de Synode voor gesloten’ verklaren’. 
Ik geloof niet, dat de rechtmatigheid van het uiteenzijn ten onzent 
ooit erkend is, noch door het „gesloten”-verklaren der Synode, 
noch door de leer der pluriformiteit ; maar dat beide enkel berusten 
op de overweging, dat men den feitelijken toestand, ook al acht 
men dien onrechtmatig, toch niet kan voorbijzien. Zelfs wanneer 
aan de pluriformiteit óók een goede zijde wordt opgemerkt, is 
hiermede de rechtmatigheid nog niet erkend. 


RIDDERBOS. 


jn 
gd 


BOEKEN AANKONDIGING °) 


De boodschap van Christus en de niet-Christelijke religies door Dr J. 
H. Bavinck, Kampen, Kok 1940. — Blijkens den ondertitel is dit een 
„analyse en beoordeeling van het boek van Dr Kraemer : The christian 
message in a non-christian world”. Dr Bavinck heeft stellig aan velen 
een dienst bewezen vooreerst door den hoofdinhoud van het bekende (ik 
mag wel zeggen: beroemde) boek van Dr Kraemer door dit heldere 
overzicht gemakkelijk bereikbaar te maken ; dat hij hieraan toevoegde 
een korte uiteenzetting van enkele bezwaren, mag stellig evenzeer wor- 
den aangezien als een dienst, bewezen aan de lezers en aan de goede 
zaak. Waarschijnlijk zal Dr Kraemer zeggen : en ook aan mij; want 
deze polemiek is zoozeer gespeend aan alle „„Rechthaberei” en getuigt 
zoozeer van het streven om door onderlinge bespreking elkander te helpen 
en te dienen, dat het den „bestredene” niet moeilijk zal zijn zich erover 
te verheugen, ook al zou hij er niet in alle deelen door overtuigd zijn. 


Nederlandsch Hervormd Kerkrecht door Dr J. R. Slotemaker 
de Bruïne, oud-hoogleeraar vanwege de Ned. Herv. Kerk aan de 
Rijksuniversiteit te Utrecht. Tweede, geheel herziene druk. De Nederl. 
Boek- en Steendrukkerij vh. H. L. Smits, ’s-Gravenhage. — In de 
voorrede brengt de nu reeds ontslapen auteur in herinnering, dat de 
eerste druk in 1924 verscheen in de Serie Pro Ministerio, en vooral 
gebruikt werd door studenten en door leden van kerkelijke besturen. 
Ook voor Gereformeerde predikanten is de kennisneming mi. aan te 
bevelen. 


God en Mensch, preeken en voordrachten van Emil Brunner, met 
een inleiding van Prof. Dr W. J. Aalders, uitgezocht en vertaald door 
Ds G. J. H. Gymink. Ten Have, Amsterdam. — Dit boek is zeker geschikt 
voor een eerste kennismaking met Brunner. Men kan er zijn groote 
gaven als denker en schrijver in bewonderen. In sommige stukken (bv. 
over „het Bijbelsche waarheidsbegrip en de leer”) ook een goeden kijk 
ontvangen op de richting, waarin zijn denken gaat; en — zoo men 
eritisch leest — bij alle waardeering voor het goede, ook doordrongen 
worden van de bezwaren, die hiertegen gelden. 


De invloed van het Christendom op het Romeinsche recht, Rede ter 
gelegenheid van de 60e herdenking van de stichting der Vrije Universiteit 


1) Van de in deze lijst geplaatste boeken wordt geen verdere bespreking 
gegeven. 
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op 21 Oct. 1940 gehouden door den Rector Magnificus Mr V. H. Rutgers, 
Amsterdam, S. J .P. Bakker 1940. — Deze oratie kan ook aan theologen 
ter kennisneming worden aanbevolen, daar toch elke naspeuring van den 
invloed van het Christendom op het cultuurleven hun belangstelling ver- 
dient. Interessant is ook, wat op blz. 21 v. vermeld wordt aangaande 
Calvijns waardeering van het Romeinsche recht: „Wel oefent Calvijn 
verschillende malen critiek op Romeinsch-rechtelijke regels. ‚ maar 
daartegenover staan weder verscheidene andere plaatsen, waar hij een 
volledige overeenstemming van Romeinsche wetten met de goddelijke 
wet constateert. Hij schroomt zelfs niet, wanneer de Romeinsche regel 
de voorkeur schijnt te verdienen boven die der Mozaïsche wet, dit onom- 
wonden uit te spreken”. 


Die knoopen ontbindt (Daniël) door H. Veldkamp. Wever, Franeker, 
1940. — Ds Veldkamp gaat onvermoeid voort met zijn praktische ver- 
klaringen der profeten. Hij heeft het er bij ons zoover mee gebracht, dat 
zijn geschriften geen aanbeveling meer behoeven. Hij weet den zin van heft 
Schriftwoord zoo te ontvouwen, dat het vol van concrete leering, ver- 
troosting, vermaning blijkt voor onzen tijd. Dat het boek Daniël in dezen 
tijd een zeer dankbare stof is, behoeft nauwelijks vermelding. 


De Bijbel het licht voor de kunst, door Dr B. Wielen ga, Kampen, 
Kok. — Dr Wielenga wil bij het Christenvolk liefde tot de kunst kweeken, 
en de kunst doen wandelen bij het licht der Schrift. Hij heeft daarin 
mee, dat hij zelf stijl-kunstenaar is. Er staan dan ook veel schoone 
bladzijden in dit boek. Een critische bespreking zou een breede studie 
eischen. Maar ik kan ook zonder dat het boek van harte ter kennisneming 
en overdenking aanbevelen. 


Vagebondage door P. W.J Steinz, De Graafschap, Aalten. — Het 
verschijnsel van de vagebondage wordt van verschillende zijden bezien 
(de auteur handelt over : algemeene kenmerken ; de vlucht in de fantasie 4 
de vlucht in de natuur ; het Vitalisme ; het Dilettantisme), en beoordeeld 
van uit Christelijk standpunt. Instructief en gezond. 


Wat hebben de bladen na 14 Mei geschreven? samengesteld door 
1 Stap te Amersfoort. De Graafschap, Aalten. — Een interessant en 
nuttig geschrift ; het overzicht begint met de proclamatie van den Rijks- 
commissaris, en de persreacties daarop ; en betreft verder vraagstukken 
als „de roep om eenheid”, de Nederlandsche Unie ‚ de N.S.B., enz. 


Van Rijke dingen, door J. D. Stegeman, em. pred. van de Herv. 
Kerk te Aalten. De Graafschap, Aalten. — Beschouwingen over onder- 
werpen als „Het Kruis des Heeren”, „Het Evangelie in de Natuur”, „Het 
Christelijk Huisgezin”. Eenvoudig en praktikaal. 
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Liturgie en reformatie door W. A. Zeydner, Hervormd predikant te 
Rotterdam, met een inleidend woord van Prof. Dr H. Kraemer, hoogleeraar 
te Leiden. Rotterdam, Â. Voorhoeve. 


Een lucht van wind en wolken zwart. Verklaring van het boek Daniël, 
door H. J. de Groot, Ned. Herv. predikant te Voorst. Daamen, Den 
Haag 1941. — Dr de Groot weet op frissche wijze te schrijven ; ook in 
dit geschrift boeit hij den lezer en zegt tevens heel wat goede dingen. 
Maar ook dingen, waartegen velen bezwaar zullen hebben. Zoo vind 
ik hetgeen op blz. 158 v. over het partij-wezen in Nederland wordt 
gezegd, onbillijk, weinig gepast voor dezen tijd, en geen verklaring van 
het boek Daniël. 


26 jaren op het zendingsveld. Herinneringen van een missionair predi- 
kant, door A. Merkelijn. D. A. Daamen N.V., Den Haag. — Een 
prachtboek van Ds Merkelijn. Eenvoudig en echt, hoogst interessant, 
en gedragen door kinderlijk geloof en een warme liefde voor den arbeid 
der zending. Men kan de onopgesmukte verhalen niet anders dan met 
ontroering lezen. 


In welke weegschaal? Radio-preek over Zondag 24, door Ds J. Over- 
duin, Kampen, Kok. — Op verzoek van vele luisteraars in druk gegeven, 
zal deze preek ook door vele anderen gaarne worden gelezen. 


De hemelsblauwe draad. Het boek der Spreuken van Salomo voor de 
practijk van het Christelijk leven toegelicht door Dr H. A. Ironside. 
Vertaald uit het Engelsch. Voorhoeve, Den Haag. Twee deelen. — Een 
verklaring van het Spreuken-boek, geschreven van uit Schriftgeloovig 
standpunt, en met het doel, dit Schriftgedeelte „tot hart en geweten te 
doen spreken met het oog op een toeneming van ware godsvrucht in heel 
het dagelijksch leven”. De door den auteur gegeven uitlegging is mi. 
zeer verdienstelijk, en der kennisneming tenvolle waard. 


Paraphrase Heilige Schrift. Genesis II door Dr J. Schelhaas 
Hzn. — Ezechiël Idoor W. Tom. Wever, Franeker. — De parafrase 
is een eigensoortig middel om de H. Schrift beter te doen verstaan. 
De voor ons liggende deeltjes zijn er goede voorbeelden van, waarvan 
wij de kennisneming gaarne aanbevelen. Het tweede deel van Genesis 
was eerder gereed dan het eerste, dit moet dus nog volgen. De uitgever 
heeft zorg gedragen voor een keurig uiterlijk. 


Bij de donkere poort door Dr P. Stegenga Azn, hoogleeraar te 
Amsterdam. Voorhoeve, Den Haag. — „Ervaringen, opgedaan tijdens 
prof. Stegenga’s predikantsjaren in een groote stad”. De schrijver zelf 
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zegt ervan : „wat ik hier schreef, zijn eigenlijk getuigenissen……. Som- 
mige zijn, als men wil, overwinningsverhalen van bevochten victorie, 
andere zijn bescheidener gestemd, doch de lezer bedenke, dat in de meeste 
dezer schetsen de laatste geschiedenis door mij beschreven is van men- 
schen, die nu in de eeuwigheid zijn ; naar ik geloof door God gekroond. 


Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie. 
Febr. 1941, Assen, Van Gorcum en Comp. — Bevat o.a. een hoogst be- 
langrijke studie van Dr C. J. Vogel (de schrijfster o.a. van het vroeger 
door ons aangekondigde werk over Neuman’s rechtvaardigingsleer) „over 
de plaats van een theologische faculteit aan onze universiteiten”, naar 
aanleiding van Dr H. J. Pos, Filosofie der Wetenschappen. — Ook het 
door Kuyper en Bavinck ingenomen standpunt wordt besproken, en, 
in tegenstelling bv. met dat van Barth, in waardeerenden zin. 


De Bijbel toegelicht voor het Nederlandsche Volk. De Handelin- 
gen derapostelen door Dr B. Wielenga, Kampen, Kok. — Dr Wie- 
lenga was voor de behandeling van dit Bijbelboek wel toegerust, en heeft 
zich van zijn taak dan ook gekweten op een wijze, die de serie tot eer 
strekt. 
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Záoë 
door 


Dr J. L. KOOLE. 


En de Aóyos werd ocáof. Hoe waar Calvijns opmerking ook 
mag zijn: mire perspicua est haec brevitas, het zal toch dienstig 
zijn, nadat we gevraagd hebben wat Aóyoc zeggen wil, een soort- 
gelijk onderzoek in te stellen naar de term oáof£. Want deze term 
oáof is ongetwijfeld ook een van de theologische begrippen die 
kenmerkend zijn voor de opbouw van het vierde evangelie. De 
plaatsen zijn 1 : 13 en 14, 3: 6,6 : 51—56 en 63, 8 : 15 en 17 : 2. 

Nu is echter het merkwaardige bij dit begrip cág&, dat zelden 
een uitdrukking zo weinig uniform gebruikt schijnt te worden als 
deze. Nadat in 1 : 13 in ongunstige zin over cágf gesproken is, 
immers in tegenstelling tot het uit-God-geboren-zijn, wordt onmid- 
dellijk daarop van de ocóg£ van Jezus Christus gehandeld. Of, 
een ander voorbeeld, in 6 : 51—56 heet het, dat Christus’ cáoë 
de waarachtige spijze des levens is, terwijl in vs 63 gezegd wordt 
dat de cáof niets nut. We hebben hier het verschijnsel, dat we 
nog herhaaldelijk zullen ontmoeten, dat de termen van het vierde 
evangelie telkens een andere kleur schijnen te krijgen, ja, een 
andere betekenis. In verband met dit merkwaardig verschijnsel vindt 
men dan ook in de lexica van Preuschen-Bauer en Cremer (Kittel 
js zover nog niet), een hele serie van weergaven voor dit éne 
zelfde begrip, en ziet men bij een kommentator als Calvijn, hoe 
diens verklaringen van het woord oágf variëren tussen vir, homo 
mortalis, anima, caro. 

Intussen dienen we ervan uit te gaan, dat de grondbetekenis van 
oáoë konstant is. Johannes heeft dat, wat hij op al de verschillende 
bovengenoemde plaatsen wilde zeggen, met het éne woord oóg£ 
aan kunnen duiden, en ook al zou er in onze nederlandse taalschat 
geen enkel woord te vindeh zijn, dat overal past, tot het tegendeel 
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blijkt moet worden verondersteld dat het gaat over één begrip 
met steeds dezelfde wezenlijke kwaliteiten. 


ke ke 
ok 


Wanneer we de verschillende plaatsen, waar cágé in één of 
andere relatie gebezigd wordt, overzien, treft het al terstond dat 
er twee zijn, 1 : 13 en 3 : 6, waar het gebruikt wordt in verband 
met het verbum yevväodar. In 1 : 13 wordt gesproken van yevvâodau 
niet uit cáof maar uit God, en in 3 : 6 van het peyervnuévov 
uit oáoë en uit zveöma. De vraag doet zich hierbij op, of het 
feit van geboren-worden niet een konstituerend element van ons 
begrip zou kunnen zijn. 

We vergelijken dus enkele andere plaatsen, en zien dat deze 
vraag bevestigend wordt beantwoord. In 1 : 14 staat de Vlees- 
wording des Woords vanzelfsprekend met geboren-worden in 
verband, afgedacht nog van de eigenlijke betekenis van yéveodar. 
En in 8 : 15 gaat het over xzard mv cáoxaoordelen, maar in vs 14 
gaat het over Christus’ herkomst : zódev Eoyouau. De gedachte wint 
daarmee aan waarschijnlijkheid, dat cág£ door haar herkomst ge- 
kwalificeerd wordt, m.a.w. dat cág£ dáárom ocág& is, omdat ze haar 
ontstaan te danken heeft aan de geboorte. Voegt men daarbij, dat 
het woord in het vierde evangelie alleen van mensen gebruikt wordt, 
dan kan men zeggen: ocáof is het menselijk bestaan, getypeerd 
door de geboorte. 

Doch de laatstgenoemde tekst brengt ons nog verder. In 8 : 14 
stelt de Heiland niet alleen zijn herkomst aan de orde, maar ver- 
klaart Hij tevens dat de Joden niet weten waarheen Hij gaat. 
Dat doet de vraag rijzen, of het begrip ocáof ook iets met de 
toekomst van het mensenleven te maken heeft. Opnieuw moeten 
we dat controleren aan de andere teksten. En inderdaad wordt meer 
dan eens in verband met cáof de kwestie van de toekomst gesteld. 
In 3 : 6 handelt het geboren zijn uit vlees dan wel aveöïua over het 
ingaan in het koninkrijk Gods, dat is dus de vraag, wat er van 
een mensenleven eigenlijk terecht zal komen. In 17 : 2 zegt Christus 
macht ontvangen te hebben over alle oáof om den Zijnen het 
eeuwig leven te kunnen geven. En in 6 : 63 is de tegenstelling : 
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het levendmakend zveöga. Dit wijst erop, dat de oúof het mensen- 
leven aanduidt, zoals het bepaald wordt niet slechts door zijn 
afkomst maar tevens door zijn toekomst. En daarmee kunnen we 
een schrede verdergaan en als algemene indruk vaststellen, dat 
oágë spreekt van het mensenleven in zijn tijdelijkheid, het menselijk 
bestaan zoals het ligt tussen de twee polen van wieg en graf, 
zoals wij er tegen aan kijken, zoals het bij ieder zonder uitzondering 
is een opgaan, blinken en verzinken. 

Maar daarmee kan ik reeds terstond de godsdiensthistorische 
plaats van het Johanneïsche begrip ocáof vaststellen. Ondanks 
Wetstein en alle Hellenisten heeft deze cág& van Johannes niets 
met de Grieken te maken, noch met Philo. Want het gaat hier 
in geen enkel opzicht over de pios, en nog minder over de tegen- 
stelling tussen een hogere en lagere wereld; hier komen alle 
herinneringen op aan het oudtestamentische 1wW3, het vlees als 
das Vergängliche, Sterbliche, dem ewigen Gott entgegengesetzt 
(Gesenius-Buhl). De wortels van ocágëf liggen geheel en al in het 
Oude Testament (vgl. ook Cremer s.v). 


Dus komt het er nu op aan, dit voorlopig resultaat te toetsen 
aan de tekst, en te zien of dat wat in de reeds genoemde plaatsen 
uit ons evangelie van de oág& wordt gepraediceerd overeenkomt 
met het begrip van menselijk-leven-in-zijn-tijdelijkheid. 

Beginnen we met 1 : 13. De tegenstelling is hier : geboren-worden 
uit God èn geboren-worden uit afuózov, elújmaros oágxos en dvògós. 
Wat het nauwkeurig verschil tussen deze drie uitdrukkingen is, 
kunnen we daarlaten ; misschien staat bij het eerste meer in 't 
algemeen de bloedsgemeenschap op de voorgrond (in verband 
met het Jodendom en zijn afstamming van Abraham), bij het 
tweede en derde de sexualiteit, minder of meer beheerst. Doch 
wat terzake doet is dit, dat iemand door een dergelijke geboorte 
nog geen gelovige is en geen kind van God. Me dunkt, dat de 
tegenstelling niet zo absoluut behoeft te zijn, dat geboorte-uit-vlees 
en geboorte-uit-God radikaal tegenover elkaar staan, tenslotte is 
een uit-God-geborene ook en allereerst een uit-vlees-geborene, 
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maar dit uit-vlees-geboren-zijn, dit tijdelijk leven, is op zichzelf 
niet genoeg, bij 't natuurlijke moet 't geestelijke komen, en dan 
pas heeft 't leven zin. 

Bij 3 : 6 gaat het eigenlijk om hetzelfde ; de tegenstelling is hier 
de geboorte uit oágé, en die uit sweöa. Ook hier schijnt me het 
één het ander niet zonder meer uit te sluiten; de kwestie is of 
op de geboorte uit oágë, de moederschoot van vs 4, en dus het 
oáoë -zijn, de andere geboorte, de wedergeboorte al of niet volgt. 
Om zo te zeggen : een mens moet ze beide hebben. 

Maar dan hebben we hier bij Johannes ook niet de scherpe 
antithese van zveöua - oáoë zoals deze bij Paulus voorkomt. Er 
zijn weliswaar exegeten, die de tegenstelling evenals bij Paulus ook 
hier absoluut willen zien. Zo noemt Bouma de cáof hier: de van 
God afgewende levensrichting ; van Andel spreekt van zelfzucht ; 
Calvijn zegt: opponitur corruptum integro, perversum recto, 
pollutum sancto, inquinatum sincero. Doch is daarvoor reden ? 
Het spreekt vanzelf dat er in dit opzicht niets en niemand neutraal 
is. lemand is òf wedergeboren òf niet. Maar dat is nog niet hetzelfde 
met : lemand is òf gewoon òf geestelijk geboren. En wat mi. alles 
afdoet is, dat de tekst zelf aan de cág& als zodanig geen veroor- 
delend vonnis hecht, en voorts, dat indien cág£ als zodanig een 
absolute tegenstelling tegen het zweöua inhield, wij op andere plaat- 
sen waar het gebruikt wordt, zoals we zien zullen, niet klaar kunnen 
komen. Ik kan me daarom wel vinden in wat E.‚ de Witt Burton 
in zijn Spirit, Soul and Flesh (1909, bl. 186 enz.) over het begrip 
oáoë bij Johannes zegt: To the flesh in the physical sense the 
writer attached no taint of moral evil. 

Als in 6 : 63 weer oúoë en nveïua in één adem genoemd worden, 
ligt het voor de hand, dat ons begrip in dezelfde zin wordt ge- 
bezigd. Het verband handelt over de betekenis van wat de Heiland 
gezegd heeft in zijn grote rede over het Hemels Brood. De discipe- 
len verstaan het niet en murmureren over deze harde rede. Jezus 
gaat daar dan op in. Hij verklaart hun onbegrip uit ongeloof. Zijn 
woorden zijn zveöua en leven. Door hun gemis aan sweöua begrij- 
pen ze ze niet. Daardoor was telkens het misverstand gekomen, 
dat zich tijdens de rede reeds geopenbaard had, als zou Jezus 
van gewoon brood en gewoon eten spreken. Het was met hen als 
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met Nicodemus! Het lijkt wel alsof ze alleen maar oáo£ hebben, 
daarom komen ze niet verder (oùx dpekeï oùdér ). Maar eerst als - 
ze zich bezinnen op het niet-stoffelijke, niet-sterfelijke leven, hebben 
ze er wat aan | 

De kommentaren brengen de ocóág& van vs. 63 dikwijls met die 
van vss 51—56 in verband, d.w.z. met Christus’ vlees. Zo heeft 
Zahn het over Christus’ vlees als das beseelte, vom Geist belebte 
Vehikel und Organ seiner Persönlichkeit, en Tillmann spreekt over 
Christus’ durchgeistigtes Fleisch. Ook Büchsel zoekt het in deze 
richting, maar hij erkent zelf, dat er dan toch wel een merkwaardige 
contradictie ontstaat met de vorige verzen; hoe kan Jezus het éne 
ogenblik zijn cáof het grote en enige Levensmiddel noemen, en 
het volgend ogenblik verklaren, dat datzelfde vlees niets nut ! 

Daaror is mi. de oude verklaring van Lücke nog altijd te ver- 
kiezen boven de andere: het gaat in vs 63 niet om Christus’ oág£ 
maar om dezelfde tegenstelling van 3 : 6. Dan is er geen tegen- 
strijdigheid en komt ook dit tot zijn recht, dat, waar in vss 51—56 
steeds van új oáof mov gesproken werd, nu het possessivum ontbreekt. 
Tevens komt dan nog eens duidelijk naar voren, dat, gelijk boven 
betoogd werd, de tegenstelling oág& - sweïua niet zó is, dat odoë 
de levensrichting zonder God of tegen God in betekenen zou, maar 
alleen een voorwaarde is voor de komst van het sweöua; op zich- 
zelf nut het niets — opgaan, blinken en verzinken — maar door 
de andere geboorte uit zweöua krijgt het eerst zin en bestand. 

Van 8 : 15 werd tevoren reeds iets gezegd. Oordelen xazd viv 
oáoxa doen de Joden als ze aan Jezus alleen maar de buitenzijde 
zien (Preuschen-Bauer), en Hem beoordelen als iemand met een 
begin en ook wel een eind. Daarmee kunnen we tot de in dogma- 
tisch opzicht zo belangrijke locus 1 : 14 overgaan. Vooreerst enkele 
algemene opmerkingen. Büchsel vestigt er volkomen terecht de 
aandacht op, dat wij met deze tekst nooit klaar zullen komen, 
wanneer we op enigerlei wijze van de gedachte uitgaan, dat 
vanuit het schepsel gerekend, God de gans Andere is. Integendeel 
bestaat er tussen Schepper en schepsel een zodanige relatie, dat 
de Aópos, die God is, oágé worden kàn. Verder maakt van Andel 
ook een goede opmerking wanneer hij zegt, dat hier duidelijk 
uitgesproken wordt dat de Aóyos niet in menselijke gedaante maar 
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in menselijke natuur verschijnt en dat hier — we voegen erbij: 
in nuce — de tweeheid der naturen wordt geleerd. Het spreekt 
vanzelf, dat wij niet kunnen zeggen: Johannes leert dat hier; 
want alvorens het leerstuk zo gefixeerd wordt moet er nog een 
arbeid en strijd van eeuwen zijn. Maar de zaak waarom het gaat 
is duidelijk, en kan als 't ware zó uitgedrukt worden: Indien 
Johannes het leerstuk der twee naturen gekend had, had hij het 
naar luid van deze locus van harte onderschreven. 

Maar deze dingen zijn hier eigenlijk niet in kwestie. Veel 
belangrijker is al terstond de vraag, wat uit 1 : 14 ten aanzien 
van Christus’ menselijke natuur gezegd kan worden. Wordt hier 
iets uitgesproken ten opzichte van de persoonlijkheid en zelfstandig- 
heid dezer natuur tegenover den Aóyos ? Ja, is cáoë hier zonder 
meer met ons dogmatisch begrip „menselijke natuur” te vereenzel- 
vigen ? Op deze laatste vraag zullen we naar analogie van wat 
boven vastgesteld is ontkennend moeten antwoorden. Wel ligt in 
oáoë het onpersoonlijke. De Aóyos werd, openbaarde zich als een 
menselijk bestaan, maar bleef daarbij Aóyos voor en na. De 
Âóyos &oaoxos, om deze term te gebruiken, is persoonlijk identiek 
met Jezus Christus. Maar verder moet vanwege ons vorige onder- 
zoek cáoë niet gelijk staan met „menselijke natuur’ doch ook hier 
betekenen menselijke-natuur-naar-haar-tijdelijkheid, het menselijk 
bestaan gelijk het onderworpen is aan de regel van geboren worden 
en sterven, Calvijn spreekt daarom terecht bij 1 : 14 van homo 
mortalis, en Grotius en Ubbink, om nog enkele Nederlandse com- 
mentatoren te noemen, gaan in dezelfde richting en hebben het 
over een ontluisterde menselijke natuur. We kunnen dus wel zeg- 
gen, dat ook de verhoogde Christus een menselijke natuur bezit, 
maar als aan Johannes de vraag was gesteld of Christus na zijn 
verhoging ook nog cáof was, meen ik dat hij daarop absoluut 
ontkennend zou hebben geantwoord. Want wèl heeft Christus dan 
nog %eigas en een zAevoár, maar het is alsof de evangelist in 20 : 26 
de uitdrukking oáoë met opzet vermijdt. Dan is immers de sterfe- 
lijkheid, de tijdelijkheid weg. Saamvattend kunnen we dus zeggen, 
dat 1 : 14 ook afgedacht van hetgeen reeds eerder over péveodar 
werd opgemerkt, geenszins op de geboorte van Christus als zodanig 
ziet, maar zeer bepaald daarover spreekt, dat de jóyoc zich open- 
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baarde in een menselijke bestaansvorm gelijk wij die uit ervaring 
kennen, behept met al zijn zwakheden en nood, aanvangend met 
geboren worden en eindigend in de dood. Dit is hier het Wunder 
über alle Wunder (Tillmann). 

Verder is nog van de oáoë van Christus in 6 : 51—56 sprake. 
‚ Deze verzen vormen een onderdeel van de bekende rede over het 
hemels brood. De Heiland zegt in de eerste plaats, dat Hij zijn 
oáoë geeft, en wel ten behoeve van het leven der wereld, en dat 
het waarlijk spijs is, in tegenstelling met het manna van de 
woestijnreis en trouwens van alle voedsel waarom het vleeslijk 
Jodendom zich bekommert, de waarachtige spijs. Verder zegt Hij, 
dat deze oáof nu ook gegeten moet worden om het eeuwig leven 
te ontvangen. We kunnen daarbij reeds onmiddellijk de opmerking 
maken, dat de boven gevonden betekenis van cúgf ook hier niet 
teleurstelt ; het gaat weer niet zozeer om Christus’ vlees in biolo- 
gische zin, maar om de sterfelijkheid ervan, om Christus’ menselijk 
bestaan zoals het straks in de dood zal worden overgegeven. Maar 
verder hebben we hier ook de sleutel tot het oplossen van de in 
de verschillende kommentaren aan de orde gestelde kwestie, of 
Öoövar in dit verband alleen maar op Jezus’ leven in 't algemeen 
ziet, of dat in 't bizonder op zijn dood wordt gezinspeeld. Zahn 
pleit voor het eerste. Calvijn zegt dat het allerbei kan, quotidie 
quoties scilicet se nobis Christus offert, en in cruce. Van Andel, 
Ubbink, Tillmann e.a. menen dat het zeer bizonder over Jezus’ 
sterven gaat. Op grond van de bizondere betekenis van het begrip 
oáoE zullen we ons zeker bij de laatste opvatting moeten aansluiten. 
Tenslotte wordt in de kommentaren ook de vraag gesteld of de 
Heiland hier op het Heilig Avondmaal doelt, en daarmee saam- 
hangend, van welke aard de manducatio in het Avondmaal is. 
Nu is het bekend, dat het vierde evangelie geen bericht heeft van 
de Avondmaalsinstelling, en dit zou er op kunnen wijzen, dat het 
inderdaad over het Avondmaal gaat ; Johannes geeft het instellings- 
bericht hier op zijn wijze. Bovendien zijn pays», ner en vooral 
zodyew, zoals Bauer zegt, wel heel realistisch klinkende woorden. 
Sinds Chrysostomus is het dan ook zo opgevat. Maar nader bezien 
wegen deze argumenten toch niet zo heel sterk. Onder de kerk- 
vaders (Bauer geeft een kort overzicht) was er ten aanzien van 


« 
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dit punt van exegese aanvankelijk nog geen overeenstemming. Dat 
realistische uitdrukkingen worden gebezigd, behoeft nog niets meer 
te zijn dan wat b.v. ook in het gesprek met Nicodemus geschiedde : 
De Heiland stelt de zaak waarom het gaat in verband met het 
onbegrip der Joden zó voor, dat de toehoorders zolang zij op hun 
verkeerd standpunt staan er nog minder van begrijpen. En dat 
er bij Johannes verder niet over de instelling van het Avondmaal 
gesproken wordt is op zichzelf nog geen argument voor de ziens- 
wijze dat het hier wel gebeuren zou. Vast staat intussen slechts 
dit: Ten eerste, dat Jezus daarom ocáof werd en sterft, om aan 
de wereld het leven te kunnen geven. Ten twede, dat dit sterven- 
in-het-vlees toegeëigend moet worden, wil men dit leven deelachtig 
worden, Indien het over Christus’ oáoë als tast- en zichtbaar vlees, 
dus in biologische betekenis, ging, was de zinspeling op het Avond- 
maal voor de hand liggend. Maar dat gaat het niet, en daarom 
kunnen we bij Johannes 6 mi. in geen enkel opzicht verder gaan 
dan de toeëigening van Christus’ lijden door de manducatio 
spiritualis van het geloof. En wanneer Van Andel, Bouma, Ubbink 
en Lücke, om bij deze niet-Roomse exegeten te blijven, er toch 
op zn minst nog een zinspeling op het H. Avondmaal in zien, 
meen ik dat zij daarin nog te ver gaan. Als we bij de Avondmaals- 
bediening Johannes 6 aan tafel lezen, zoals ons kerkboek ook 
zegt, dan heeft dit dezelfde betekenis als het lezen van Jesaja 53. 

Tenslotte nog een enkel woord over 17 : 2. De Vader heeft 
aan Christus &fovota gegeven, over alle oáoë, om aan al hetgeen 
Hij Hem gegeven heeft eeuwig leven te geven. Ook hier zal oóoë 
weer in de boven aangeduide zin genomen moeten worden. Hoewel 
de door den Vader aan Christus geschonkenen op zichzelf niets 
anders dan cáoë zijn, mensen zonder toekomst, die er straks niet 
meer zullen zijn, ontvangen zij van Christuswege Coú. Dat is voor 
de cág£ de enige uitkomst. 
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door 


Dr G. C. BERKOUWER. 


In een bespreking van mijn Inaugureele Oratie over „Barthianisme 
en Katholicisme” in Het Schild (Febr. 1941) schrijft Dr Th. Piket, 
dat ik „de oude Protestantsche grief’ tegen de katholieke leer 
herhaal, nl. dat Rome voortgaat op den weg van het Semi- 
pelagianisme. Ter weerlegging voegt hij er dan deze woorden 
aan toe: „Alsof de kerk niet en in het concilie van Orange (529) 
en in het concilie van Trente alle semipelagianisme plechtig ver- 
oordeeld heeft’. 

We staan hier voor een eigenaardig „„meeningsverschil". Is er 
wellicht sprake van een pijnlijk misverstand, één van de vele, die 
Rome bij vele Protestanten meent te kunnen signaleeren of is het 
vraagstuk in werkelijkheid minder simpel dan het hier door 
Dr Piket wordt voorgesteld ? Omdat ik van meening ben, dat dit 
laatste het geval is en de verwijzing zoowel naar Orange als 
naar Trente allerminst steekhoudend acht, wil ik gaarne in dit 
artikel nader rekenschap afleggen en enkele hierbij betrokken vra- 
gen onder oogen zien. 


* e * 

In de eerste plaats is het natuurlijk algemeen bekend, dat het 
concilie van Orange in 529 het semipelagianisme veroordeeld heeft. 
De vraag is daarmee echter nog allerminst beslist, of de Roomsche 
kerk inderdaad tot op den huidigen dag anti-semipelagiaansch 
leert. Er zijn hier verschillende mogelijkheden. Allereerst de 
mogelijkheid, dat de synode van Orange zelf tenvolle anti-semi- 
pelagiaansch heeft geleerd, maar-dat Rome later andere wegen is 
ingeslagen. In dit geval zou er dus een zekere disharmonie bestaan 
in den ontwikkelingsgang van de Roomsche kerkleer. De tweede 
mogelijkheid is deze, dat in Orange ondanks de uitgesproken af- 
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wijzing van het semipelagianisme een tendens valt waar te nemen, 
die de anti-semipelagiaansche kritiek ondergraaft of althans in haar 
beteekenis en draagwijdte begrenst. 

Tegenover deze mogelijkheden staat dan het Roomsche verweer : 
èn Orange èn de latere kerkleer (o.a. Trente) waren zoowel in 
de tekst als in de diepste motieven anti-semipelagiaansch. De kerk 
is hier evenals elders van alle haeretische smetten vrij en heeft 
de genade Gods ten volle geëerd. 


kk 5 Kd 

Wanneer Roomsche theologen wijzen op het concilie van Orange 
om het Protestantsch verwijt te ontzenuwen, dan kunnen we rustig 
de kwestie van de onkunde terzijde laten evenals die van het 
pijnlijk misverstand. In het verwijt van Protestantsche zijde werd 
nl. nimmer de kwestie-Orange vergeten of terzijde gelaten. Zoo 
lezen we b.v. bij Bavinck, dat Orange „onbeslistheid” toont, een 
onbeslistheid, die later opnieuw aan den dag trad in den strijd 
rondom Gottschalk. *) Bavinck geeft toe, dat het door de canones 
van Orange — door Bonifacius II bekrachtigd — kerkelijke leer 
werd, dat „de gansche mensch door Adams zonde bedorven is 
en dat beide, initium en augmentum fidei, te danken zijn niet aan 
onszelven, aan onze natuurlijke krachten, maar aan de genade 
Gods”, *) en hij voegt er aan toe: „De noodzakelijkheid der 
gratia interna praeveniens werd sedert door allen geleerd". 

Wel bespreekt Bavinck de vraag, of Rome onder de gratia prae- 
veniens inderdaad iets meer verstaat dan de uitwendige roeping 
van het evangelie, omdat de omschrijving van die genade soms 
zeer zwak is, maar hij erkent, dat Rome onder de gratia praeveniens 
een inwerking op verstand en wil verstaat : „de synode van Orange 
sprak van een Sancti Spiritus infusio et operatio in nobis”. %) 

Ondanks dit alles blijft Bavinck spreken van onbeslistheid. 
Meestal wordt dit oordeel geveld in samenhang met het feit, dat 
Orange niet de praedestinatie-leer van Augustinus heeft aanvaard 


1) Bavinck. Geref. Dogmatiek. II pag. 313. 
2) idem III pag. 507. 
3) idem a.w. III pag. 508. 


Gt ne 
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en beleden. Daardoor immers wordt de simpele verwijzing van 
Roomsche theologen naar dit concilie tot een ingewikkeld dogma- 
‘historisch vraagstuk. De afstand tusschen Augustinus en het con- 
cilie van Orange wordt ook van Roomsche zijde uitdrukkelijk toe- 
gestemd. Orange ontving zelfs de groote eer de eenzijdigheden 
en specifieke eigenaardigheden van den kerkvader te hebben ver- 
meden en de kerk ervoor te hebben behoed. *) 

Dat de besluiten van Orange over de praedestinatie zoo goed 
als geheel zwijgen, is zeker niet toevallig. Slechts wordt het 
anathema uitgesproken over de „leer, dat iemand door God tot 
het kwaad zou zijn gepraedestineerd”, °) en deze geïsoleerde uit- 
spraak in antithetischen vorm is — gelet op het onderwerp, dat 
in Orange aan de orde was — reeds typeerend. Wanneer men 
dan op het concilie hoort getuigen van de gedoopten, die „Christo 
auxiliante et coöperante” tot het heil kunnen geraken, „si fideliter 
laborare voluerint'’ *) dan is er waarlijk in verband met de meestal 
onomwonden toegegeven „correctie op Augustinus reden om rustig 
te overwegen, of Orange, Trente en de gansche Roomsche kerk- 
leer zoo zuiver de genade Gods hebben geëerd. 


* * 
al 


Wie de canones van Orange bestudeert, wordt direct getroffen 
door een reeks van teksten, die ook een belangrijke rol spelen bij 
hen, die Rome van semipelagianisme beschuldigen. We herinneren 
aan Jesaja's woord over het gevonden worden van God door hen, 
die niet naar Hem vroegen, °) aan Paulus woord, dat het God 
is, die in ons werkt het willen en het werken, ®) aan de tekst, dat 
God het goede werk begon en het ook voleindigen zal tot op 


4) Dr J. v. Ginneken. De ziel van Augustinus en haar God. 1930 pag. 65. 
vgl. Dr A. Bruining, Verzamelde Studiën. I pag. 260 vv. 

5) „Aliquos vero ad malum divina potestate praedestinatos esse, non solum 
pon credimus, sed etiam, si sunt, qui tantum malum credere velint, cum omni 
detestatione illis anathema dicimus.” (Denz 200). 

6) Denz. 200. vgl. Dr K. Dijk. Om ‘t Eeuwig welbehagen. 1925 pag. 57—59. 

7) Denz. 176. 

8) Denz. 177. 
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den dag van Jezus Christus °) en aan het woord der Heilige 
Schrift over het geloof als gave Gods. *°) 

Door de aanhaling van deze en andere teksten wordt sterke 
nadruk gelegd op het werk Gods in het heilsproces. Kritiek wordt 
geoefend op een ieder, die van het initium of het augmentum van 
het geloof zou willen verklaren: „naturaliter nobis inesse". **) 
Niets kan hier geschieden „sine gratia Dei’. Wie dat zou willen 
loochenen, komt in conflict met Paulus woord : Wat hebt gij, dat 
ge niet hebt ontvangen ? en met zijn ootmoedige belijdenis : Door 
de genade Gods ben ik, wat ik ben. ”) 

Het is niet de „vigor naturae'', die de zaligheid doet beërven. 
Niemand kan de prediking van het evangelie aannemen en toe- 
stemmen „absque illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti”. *>) 

„Sine me nihil potestis facere”’, **) 

Met grooten nadruk wordt dan ook over de genade gesproken. 
Verworpen wordt de opvatting : „alios misericordia, alios vero per 
liberum arbitrium.…. ad gratiam baptismi posse venire’’. 15) De beslis- 
sing ligt dus blijkbaar niet in den mensch, niet in het liberum arbitrium 
„quod in omnibus, qui de praevaricatione primi hominis nati sunt, 
constat esse vitiatum”. Hoe belangrijk deze typeering (vitiatum) 
reeds voor deze phase van de Roomsche genade-leer moge zijn, 
toch leidt de tekst de dualiteit van gelooven en niet-gelooven hier 
niet op het verzwakte liberum arbitrium terug. Niemand kan tot 
Christus komen tenzij hij door den Wader getrokken wordt en 


niemand kan zeggen, dat Jezus Heer is dan door den Heiligen 
Geest. 16) 


9) Denz. 178. 

0) IDeal MAD 

OND enz.nl/8: 

Denz m7 

18) Denz. 180. 

14) Men vergelijke ook de beschouwingen over ditzelfde onderwerp uit de 
5e eeuw bij Denz 129—142, Vooral waar er op gewezen wordt dat in Joh. 
15 vers 5 niet staat: „Sine me difficilius potestis facere’, maar „Sine me nihil 
potestis facere”. (Denz 138). Zoo ook reeds op het tegen de Pelagianen gerichte 
concilie van Carthago in 418 (Denz 105). 

END enz STE 

16) Denz 181. 
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Gratia, misericordia Dei... 

Orange stelt deze belijdenis tenslotte ook nog in verband met 
de werken der wet en herinnert aan het Schriftwoord, dat wanneer 
de gerechtigheid door de wet was, Christus tevergeefs zou zijn 
gestorven. *) De „charitas Dei” is in de harten uitgestort, „non 
per voluntatis arbitrium, quod est a nobis, sed per Spiritum Sanctum, 
qui datus est vobis’’, **) 

Het liberum arbitrium heeft in dit alles wel de aandacht, maar 
het is „vitiatum” en „infirmatum”, 2%) Een „reparatio” wordt 
noodig geacht en deze is slechts mogelijk „per gratiam baptismi’'. *) 
Hoezeer de aanduiding van het liberum arbitrium als „verzwakt '” 
reeds hier vragen oproept, die steeds grooter beteekenis krijgen, 
toch wordt in Orange van een zoodanige verzwakking gesproken, 
„ut nullus postea diligere Deum sicut oportuit, aut credere in Deum, 
aut operari propter Deum quod bonum est, possit, nisi eum gratia 
misericordiae divinae praevenerit”’. *) 

Gratia praeveniens | 

Dit „prae” is de roem der Roomsche kerk, waarmee ze de 
reformatorische kritiek als „gegenstandslos’” zal blijven afwijzen. 


ok DE Kad 

Wie na de lezing van de canones van Orange overgaat 
tot de bestudeering van de decreten van Trente, vindt daar op- 
nieuw een reeks van teksten, die in menig opzicht met dezelfde 
tendens als in Orange worden aangehaald. Ook hier wordt het 
„prae!’ der Roomsche genade-leer met bijzondere accenten voor- 
zien. Christus is „fidei nostrae auctor et consummator’’. 2%) De 
genade stamt niet uit de werken : „alioquin gratia non est 
gratia”’. °*) Toch bestaat er een niet onbelangrijk verschil tusschen 


17) Denz 189; 194. 
18) Denz 190. 
19) Denz 181. 
) Denz 181; 186. 
) Denz 186. 
2) Denz 199, 
) Denz 792. 
) Denz 801. 
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Orange en Trente. Niet maar, dat verschillende teksten uit het 
concilie van Orange in Trente geen plaats hebben ontvangen (het- 
geen op zichzelf nog allerminst beslissend is) maar we zien duide- 
lijk, dat de tegenstander een ander geworden is. Die tegenstander 
is thans niet het semipelagianisme, maar de reformatie. 

Nu had men zich in de Reformatie met grooten ernst beroepen 
op die teksten, die door Orange eveneens waren geciteerd. Viel 
de Reformatie — zoowel in Luther als in Calvijn — niet te typeeren 
met het reeds in 529 aangehaalde woord der Schrift: „Si lege 
est justitia, ergo Christus gratis mortuus est? Beleed zij niet, dat 
het God was, die het willen en het werken in ons volbracht en 
was het „sola fide” niet de keerzijde van dit belijden van het 
werk Gods ? 

Daardoor was Rome in haar beroep op de Schriften dus mede 
bepaald. Trente zag zich geplaatst voor de taak, de Reformatie 
af te wijzen zonder aan Orange afbreuk te doen. De teksten van 
Orange moesten opnieuw geïnterpreteerd worden en de „gratia 
praeveniens’ moest worden beleden, zonder dat men in het zoo 
gevreesde „sola fide” der Hervormers verviel. Trente heeft deze 
taak op zich genomen en verschillende teksten uit de canones 
van Orange keeren in het Trienter decreet over de justificatie terug. 
Maar de anti-reformatorische strekking is wel heel duidelijk. Voor 
Rome is er tusschen Orange en Trente geen zakelijk, doch slechts 
een methodisch verschil. Er is hoogstens „ontwikkeling” in verband 
met den aard der bestreden haeresie. Het „prae” in de genade blijft 
gehandhaafd. Daarom kan men uit het Trienter decreet ook zien, 
hoe Rome den tekst van het concilie van Orange gelezen wil 
hebben. 

Dit alles wordt vooral duidelijk in verband met het vraagstuk 
van het liberum arbitrium. Werd in Orange over den vrijen wil 
gehandeld tegenover beschouwingen, die door groote waardeering 
van de natuur de genade bedreigden en kregen daardoor de uit- 
drukkingen „vitiatum” en „infirmatum” antithetische waarde tegen- 
over hen, die gelooven en niet-gelooven afleidden uit het liberum 
arbitrium, in Trente kregen deze uitdrukkingen thethische betee- 
kenis voor den opbouw der genade-leer, waardoor op frappante 
wijze de diepste bedoelingen van de Roomsche kerkleer — in 
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beginsel ook reeds van Orange — werden onthuld. 

Tenslotte bestaat er voor Rome volledige overeenstemming tus- 
schen de bestrijding van de „praedestinatio ad malum” èn van de 
loochening van den vrijen wil. 


ok *& 
* 


Van Roomsche zijde legt men allen nadruk op de gememoreerde 
verandering van het gevechtsterrein en van den tegenstander. Met 
name Dr K. Steur heeft de situatie zoo geteekend en de „nuances"’ 
tusschen Orange en Trente zouden dan daaruit te verklaren zijn. 
Tegenover de verheerlijking van de natuur door de Pelagianen 
heeft Rome het „prae” der genade gehandhaafd: de menschelijke 
wil is verzwäkt. Ze is niet in staat tot datgene waartoe Pelagianen 
en Semipelagianen hem in staat achten. *%) 

De kerk heeft „den al te naturalistischen trek, die de genade 
kreeg, wanneer zij met de natuur vereenzelvigd werd, afge- 
wezen’. 2%) 

Wel heeft de kerk volgens Steur reeds vroeger gehandhaafd, dat 
de genade den vrijen wil niet opheft en uitsluit, °°) maar op den 
voorgrond stond toch het accentueeren van den „invloed der 
genade”. ®) s 

In den tijd der Reformatie was de situatie echter een geheel 
andere geworden. Toen immers werd de genade als „het eenigst 
noodzakelijke” scherp naar voren gebracht en daartegenover de 
totale verdorvenheid der menschelijke natuur geleerd. Tegenover 
deze leer, die haar kernpunt zou hebben in de loochening 


25) Dr K, Steur. De vrije wil. 1935 pag. 12. 

26) idem pag. 15. 

27) Hiervoor wijst Steur allereerst op het „verzwakt’ in de canones van 
Orange: „verzwakt veronderstelt altijd nog het bestaan van de zaak, die ver- 
zwakt is” (a.w. pag. 12). Belangrijk is in dit verband de uitspraak van Leo IX 
in het jaar 1053, waarin het „praevenire” en het liberum arbitrium naast 
elkaar een plaats ontvangen : „Gratiam Dei praevenire et subsequi hominem 
credo et profiteor, ita tamen, ut liberum arbitrium rationali creaturae non 
denegem” (Denz 348). 

28) Steur a.w. Vgl. ook M. Jos. Scheeben, Natur und Gnade 19351 pag 


112 v.v. 
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van de wilsvrijhid, had toen de kerk in de 16e eeuw de roeping 
om „de andere helft der volle waarheid scherp te belichten" en 
werd zij in de vervulling van die roeping „beschermvrouwe van 
natuur en vrijheid. 


hal ks 
kod 


Het decreet van Trente begint niet met het anathema over de 
bestrijders van den vrijen wil. Eerst wordt — in de liĳn van 
Orange! — de bewering weersproken : „hominem suis operibus 
quae vel per humanae naturae vires vel per Legis doctrinam fiant, 
absque divina per Christum Jesum gratia posse justificari coram 
Deo”. Gelooven, hopen en liefhebben zijn niet mogelijk „sine prae- 
veniente Spiritus Sancti inspiratione atque eius adjutorio’’. Ook 
waar Rome beschermvrouwe de natuur en der vrijheid wil zijn, 
stelt zij het „prae" in de genade voorop en verdedigt zij den invloed 
der genade. Maar als zoo de continuïteit met Orange bewaard 
wordt, dan komt er ook plaats voor die andere elementen, die in 
de 16e eeuw — meer dan in de 6e eeuw — actualiteit hadden 
verkregen. In die uiteenzettingen concentreert zich de strijd over 
de verhouding tusschen Rome en het semipelagianisme. 


Met nadruk wordt afgewezen de stelling, dat het liberum arbi- 
trium zou zijn „„amissum et extinctum” of „rem. de solo titulo, 
immo titulo sine re, figmentum denique a satana invectum in 
Ecclesia’. ®) Het gaat voor Trente niet om een náámsquaestie, 
maar om een belangrijke werkelijkheid. We staan hier in het 
centrum van de Roomsche genade-leer. Op het concilie van Orange 


29) Denz 815. Als een van de „Errores Martini Luther” wordt door Leo X 
in 1520 genoemd: „Liberum arbitrium post peccatum est res de solo totulo”. 
Onder dit oordeel vallen ook de beschouwingen van Calvijn over den vrijen 
wil in Instit. II, II, 7: „Op die manier zal men dus zeggen dat de mensch 
een vrijen wil heeft, niet omdat hij een vrije keuze heeft van goed evenzeer 
als van kwaad, maar omdat hij kwaad doet volgens zijn wil en niet door 
dwang. Uitnemend; maar waartoe was het goed om een zoo geringe zaak 
met zoo'n trotschen titel te sieren 2” 
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was uitgesproken, dat er „vrijheid was voor den mensch. Maar 
de tekst, die in dat verband werd genoemd, was: „Si vos Filius 
liberavit, tunc vere liberi eritis’. Vrijheid in en door den Zoon. 
De vrije wil staat hier dus onder een speciale belichting: „de 
reparatione liberi arbitrii’’, die slechts mogelijk is „per gratiam 
baptismi’’. 

Voor de bespreking van den vrijen wil is dus wel van groote 
beteekenis of van het liberum arbitrium gehandeld wordt voor en 
buiten de genade òf : zooals het zich door de genade in „vrijwillig- 
heid” richten gaat op God. Dit „voor òf na” speelt in de leer 
van het arbitrium een zeer belangrijke rol, Wanneer Bartmann 
over het Molinisme handelt, dan typeert hij deze strooming zoo, 
dat ze de nadruk legt op de vrijheid „ohne sie jedoch pelagianisch 
vor die Gnade zu stellen". %°) Hier wordt dus als typeerend voor 
het pelagianisme aangeduid, dat het een vrijheid voor en buiten 
de genade aanneemt. 

Wie hieruit nu echter zou willen afleiden, dat bij Rome slechts 
van vrijheid van den wil door de genade sprake kan zijn, vergist 
zich. Het is niet zoo, dat het Pelagianisme de natuurlijke wils- 
vrijheid leert, terwijl Rome deze geheel verloren acht en van een 
liberum arbitrium alleen weten wil in dezen zin, dat de genade 
weer vrijwillig actief maakt. Neen, juist in die ook door Rome 
aanvaarde natuurlijke wilsvrijheid ligt het punt, waarop alles aan- 
komt. Er is een liberum arbitrium in den natuurlijken mensch, 
dat door de zonde wel verzwakt is (Orange, Valence, **) Trente) 
maar geenszins uitgedoofd. °°) Deze natuurlijke wilsvrijheid is 
het geloofsgoed, dat Rome vooral tegenover de Reformatie meende 
te moeten verdedigen. Ze wordt door Rome als iets evidents en 
wanzelfsprekends beschouwd. Ze is zelfs met de rede te bewijzen 
en de kerk keerde zich in de 19e eeuw tegen Bonnetty, die de 


30) Bartmann. Lehrbuch der Dogmatik Il pag. 10) 
31) Voor Valence zie men Denz 325: „de libero arbitrio per peccatum in 
primo homine infirmato, sed per gratiam Domini Jesu fidelibus eius redintegrato 


et sanato”’. 
32) Vgl. E. Wolf. Der Mensch und die Kirche im katholischen Denken 


Zwischen den Zeiten, 1933 pag. 43 v.v. 
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bewijsbaarheid der natuurlijke wilsvrijheid in twijfel had ge- 
trokken. %) 

De Roomsche beschouwing van de natuurlijke wilsvrijheid gaat er 
vanuit, dat vrijheid staat tegenover gebondenheid. Weliswaar legt 
zij bij het vrij-zijn voor de genade verband met de vrijmaking door 
den Zoon, maar bij de analyse van de natuurlijke wilsvrijheid 
wordt gesproken van het „niet gebonden zijn’. Het uitgangspunt 
wordt genomen in het algemeene spraakgebruik en dan vrijheid 
omschreven als „de macht om zich te uiten in de richting van zijn 
natuur of zelfs naar meerdere richtingen”. %) Deze vrijheid is 
den mensch van nature eigen. Hij kan iets willen of dit verwerpen 
voor iets anders. Men spreekt hier gewoonlijk van „physieke wils- 
vrijheid’, %%) d.w.z. een vrijheid, die den wil van nature eigen is. 
Deze natuurlijke vrijheid is door de zondeval niet ‘verloren gegaan. 
Ze is en blijft veelmeer de onderstelling van het spreken Gods 
tot den mensch, van zijn zonde en van elke vermaning, die tot 
den mensch wordt gericht. %) 

Ten onrechte hebben de radicale Protestanten dit miskend. Zij 
leerden, dat de menschelijke wil door de zonde zoo radicaal bedorven 
was, dat ze niet meer vrij was, maar slechts knechtelijk gebonden 
en onbekwaam tot eenig goed. De fout der hervormers zou dan 
deze geweest zijn, dat ze niet genoegzaam onderscheid gemaakt 
hebben tusschen de natuurlijke en de bovennatuurlijke orde 3) 
en toen ze de vrijheid van den mensch voor de genade loochenden 
(tegenover de Pelagianen), miskenden ze tegelijkertijd de vrijheid 
in de natuurlijke orde, Ze maakten bovendien een psychologische 
fout, omdat de onvrijheid niet bij den aard van den geschapen wil 


past en deden de oude schimmen van het Manicheïsme weer 
herleven. %%) 


93) Een van de stellingen, die aan Bonnetty ter teekening werden voorge- 
legd, luidde: „Ratiocinatio Dei exsistentiam, animae spiritualitatem, hominis 
libertatem cum certitudine probare potest”. (Denz 1650). 

34) Dr K. Steur. De vrije wil, pag. 6. 

35) idem pag. 28. Vgl. de encycliek „Libertas van Leo XIII in 1888. 
(Uitg. Ecclesia docens 1938 pag. 15 v.v.). 

36) Idem pag. 32. 

37) Dr H. van Rooyen. De genade, pag. 107 v.v. 

38) idem pag. 112. 
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Rome zag in de Protestantsche loochening van den vrijen wil niets 
anders dan een van de „ijzeren! consequenties van de absolute 
praedestinatie-leer, een puur determinisme, waartegenover de 
Roomsche kerk de vrijheid wel moest gaan verdedigen. 

Nu zou men kunnen meenen, dat de scherpe onderscheiding 
tusschen natuurlijke en bovennatuurlijke orde ten gevolge zou heb- 
ben, dat de natuurlijke wilsvrijheid, zooals ze door Rome wordt 
geleerd, geen beteekenis of consequenties zou hebben in verband 
met de bovennatuurlijke orde der genade. Dit is echter geenszins 
het geval. Want het centrale punt van de Roomsche kerkleer ligt 
juist in de vraag naar de verhouding tusschen deze natuurlijke 
wilsvrijheid en…… de genade. 

Genade en vrijheid, dat is in de Roomsche dogmatiek nog steeds 
een acuut probleem. In alle uiteenzettingen over de wilsvrijheid 
komt duidelijk naar voren, dat het hier maar niet gaat om de 
natuurlijke strevingen van den wil op het terrein der natuurlijke 
orde. Deze vrijheid heeft integendeel beteekenis voor de gansche 
breedte en diepte van het leven ook in verband met de genade. 
Dat blijkt wel uit de wijze, waarop het Schriftbewijs wordt ge- 
leverd. Want dan wordt gewezen op de geboden en verboden der 
Heilige Schrift, op de voorwaardelijkheid der beloften Gods en 
met name op het woord van Jezus, waarin hij voor de verwerping 
van Zijn goedheid door Jeruzalem „de vrije beslissing van den wil” 
aansprakelijk stelt (Matth. 23 vers 37). 82) 

Het betoog gelijkt in de verschillende handboeken der Roomsche 
dogmatiek als twee druppels water op dat van Erasmus, wanneer 
deze tegenover Luther den vrijen wil verdedigt en uitvoerig uit 
de geboden en verboden Gods concludeert tot de vrijheid van den 
wil. 4) Juist in zulk een betoog van Erasmus tegen Luther komt 
de problematiek van de leer van de vrijen wil helder tot uiting. Want 
nu komt de vraag naar voren : welke is de verhouding tusschen dien 
vrijen wil en de genade Gods ? 

Wie zich bezighoudt met de verhouding tusschen genade en 


39) Steur. pag. 22 v.v. 
40) Erasmus. De libero arbitrio 1524. Zie b.v. de uitgave van Otto Schu- 


macher. Vom freien Willen. 1940 pag. 58. 


356 ANTI-SEMIPELAGIANISME ? 


vrijheid in de Roomsche kerkleer, komt in aanraking met een merk- 
waardige boedelscheiding. Er zijn vragen, waarover de kerk zich 
niet uitspreekt en die aan de school’ ter behandeling worden 
overgegeven. Zoo zegt b.v. Bartmann, dat de samenwerking tus- 
schen genade en vrijheid vaststaat, maar „die Weise des Zusam- 
menwirkens ist der freien Erörterung überlassen’. *) 

Het is voor de beoordeeling van de diepste motieven zoowel 
van Orange als van Trente van groot belang de vraag te stellen, 
welke speelruimte de kerk hier aan de school wil laten. 

De kerk had het probleem zoo gesteld : er is samenwerking tus- 
schen genade en vrijheid en had de modus van deze samenwerking 
aan de school overgelaten. Nu was in de aanvaarding van deze 
samenwerking echter maar niet een theoretisch, wetenschappelijk 
probleem aan de school overgelaten, dat slechts in verwijderd ver- 
band stond met de leer der kerk. 

Integendeel : want dit vraagstuk — op deze basis — betrof het 
karakter der genade Gods. *) Dat dit inderdaad het geval is, 
komt wel heel scherp uit in de analyse, zooals we die in de school 
aantreffen. Men zag zich daar namelijk geplaatst voor de taak de 
verhouding tusschen genade en vrijheid zoo te bepalen, dat de 
genade werd geëerd en toch aan de vrijheid van den wil geen 
afbreuk werd gedaan. Men zag het hier zelfs zoo, dat dit probleem 
feitelijk alléén aanwezig was in de Roomsche kerk. Want alleen 
zij leidt het heil uit twéé factoren af nl. genade èn vrijheid. Zoowel 
de Pelagianen als de Reformatoren kennen slechts één factor, de 
Pelagianen : de vrijheid en de Reformatoren: de genade. Rome 
echter kent beide factoren : genade èn vrijheid. 

De compositie van beide factoren is hèt probleem van de Room- 
sche genade-leer. We kunnen hier zonder eenige overdrijving van 
een netelig probleem spreken. Want bij dezen stand van zaken 
(samenwerking van twee factoren) kan het niet anders, of de eene 
factor zal de andere moeten begrenzen. Voor de reformatorische 

1) Bartmann. Dogmatik II pag. 69. vgl. Wetzer's und Welte's Lexikon 
s.v. Freiheit und Gnade pag. 1967, 


“) Vgl. C. G. v. Riel. Beitrag zur Geschichte der Congregationes de 
Auxiliis 1921 (over de houding der kerk inzake het conflict tusschen Molinisme 
en Thomisme) vooral pag. 29 v.v. en 281 v.v. 
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visie doen reeds de uitdrukkingen, die hier geregeld gebezigd worden 
te kort aan het karakter der Goddelijke genade, omdat de genade 
rustig als „factor gesteld wordt náást de vrijheid en dan gesproken 
wordt van den „invloed”’ der genade, die door de kerk moet worden 
verdedigd. 

Wie de verhouding tusschen genade en vrijheid in de Roomsche 
dogmatiek nader bestudeert, voelt deze bedenking steeds sterker 
worden. Want het gaat hier in het geheel niet om een souverein 
door de Goddelijke genade gewekte vrijwilligheid tot den dienst 
van God, maar om een vrije wilsbeslissing als zelfstandige factor 
in de samenwerking. 

De vraag, waarvoor Rome zich namelijk gesteld zag, was deze: 
hoe komt het tot de aanvaarding van de genade, tot het toestemmen 
van de geopenbaarde waarheid ? Is dat uiteindelijk te danken aan 
de vrije wilsbeslissing van den mensch of vloeit ze voort uit de 
werking van de genade zelf ? Het behoeft ons niet te verwonderen, 
dat Bartmann van de vragen rondom de „gratia efficax”' verklaart : 
„Sie scheinen leider für uns unlösbar zu sein". “) Dat is daarom 
zoo goed verklaarbaar, omdat het probleem op dezen grondslag 
‘onoplosbaar is, niet maar voor de school, maar óók voor de kerk 
in haar belijden van de genade Gods. De Roomsche kerkleer wil 
nl. met elkaar vereenigen de Goddelijke genade (het „prae” der 
onverschuldigde genade) en de menschelijke beslissingsvrijheid. 

Dit prae en het liberum arbitrium zijn niet met elkaar te ver- 
eenigen. Men kan hier wel van mysterie spreken, zooals overal 
in de Roomsche dogmatiek het geval is, maar in werkelijkheid wordt 
dan toch maar de verhouding tusschen genade en vrijheid als 
aanvullend” beschreven. 

Wanneer in de Heilige Schrift gezegd wordt : Wie zal zijn wil 
wederstaan ? en dat God het willen en het volbrengen bewerkt, 
dan kan daarmee niet bedoeld zijn „„dasz Gott wenn er mit der 
Grade unsern Willen in wirksamer, unfehlbar sicherer Weise zum 
Guten bewegt, das nur so vermag, dasz er diesen Willen in dem 
erhabensten Vorzug seiner Natur, der Freiheit, zerstört und wie 


43) Bartmann. Dogmatik II pag. 70. 
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eine tote Sache zum Ziele führt’. **) 

De indruk wordt hier ten onrechte gewekt, alsof slechts dit 
dilemma bestaat : òf aanvaarding van de wilsvrijheid òf een deter- 
ministisch uitschakelen van alle menschelijke activiteit in het gansche 
heilsproces. Een dilemma, dat door de Hervormers nimmer is aan- 
vaard en ook ten eenenmale het probleem scheeftrekt. De vraag 
je namelijk niet of de menschelijke natuur — ook de menschelijke 
wil — door de genade in dienst genomen wordt en zelf vrijwillig 
zich aan den dienst van God zich gaat geven, maar of in de 
aanvullende en begrenzende verhouding tusschen genade en natuur- 
lijke wilsvrijheid de genade nog wordt geëerd. 

Deze problematiek ligt ten grondslag aan alle Roomsche be- 
schouwingen over de gratia efficax. Toen naar het effect der genade 
werd gevraagd mòest wel de vraag opkomen of dat effect tot stand 
kwam door de genade zelf dan wel mede door andere zelfstandig 
buiten de genade om optredende factoren. In de Roomsche dogma- 
tiek wordt deze vraag uitvoerig besproken in dezen vorm: Ligt 
het resultaat van de genade in den mensch, in den aard der 
genade zèlf verankerd (gratia efficax per se sive ab intrinseco) 
of in de vrijheid van den mensch (gratia efficax per accidens sive 
ab extrinseco) ? *) In de beantwoording van deze vraag ontstond 
het belangrijke verschil tusschen Thomisme en Molinisme. 

Wanneer Bartmann dit verschil in de school bespreekt, dan wijst 
hij op de moeilijkheden, die aan beide standpunten verbonden zijn. 
In het Thomisme, waarin de gratia efficax gezien wordt in het 
licht van de praemotio physica, die op den wil wordt uitgeoefend, 
wordt niet duidelijk, hoe hier nog van een handhaving van den 
vrijen wil sprake kan zijn. *®) In het Molinisme echter wordt aan 
de vrije wilsbeslissing (in verband met de scientia media) een 
zoodanige plaats gegeven, dat de souvereiniteit der genade gevaar 
loopt. „Zuletzt versinkt auch der Molinismus in die Tiefe des 
Geheimisses so gut wie der konsequente strenge Thomismus'’. *) 


44) Bartmann. Dogmatik. II pag. 69. 

45) idem II pag. 70. 

46) Bartmann IÌ pag. 71; Pohie. Dogmatik II pag. 463. Scheeben Dogmatik 
TViR2 225 

41) Bartmann II pag. 73. 
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Ook hier treffen we dus weer de verwijzing naar het mysterie 
aan. *) Maar gelijk zoo dikwijls het geval is, is ook hier de ver- 
wijzing naar het mysterie een heenglijden over een ter kwader ure 
opgeroepen problematiek. Het valt immers moeilijk te loochenen, 
dat de Molinisten zich voor hun vrijheidsleer met veel recht konden 
beroepen op het concilie van Trente. “°) Wanneer men werkelijk 
de coöperatio in ‘de Roomsche kerkleer ernstig wil nemen en in 
dat licht de aanvulling en de twee „factoren'’ blijft bezien, dan kan 
men moeilijk anders — op dit niveau — dan spreken van een 
„unerbittliche Logik’ waartegen de Thomisten niets anders kunnen 
aanvoeren dan „leere Ausreden'. °°) 

Het Molinisme heeft op dit punt inderdaad Trente goed verstaan 
en was in zijn „verdeeling’ van genade en vrijheid principieel 
onaanvechtbaar. Pohle verklaart dan ook, dat het Molinisme 
„dem überaus wichtigen Dogma der Willensfreiheit, das gegenüber 
dem Calvinismus und Jansenismus eines besonders wirksamen 
Schutzes bedarf, in ausgiebigsten Masze Rechnung (trägt). Toch 
rijst er ook bij hem dan nog een bedenking. Loopt de genade zoo 
niet gevaar? „Es liegt etwas Prekäres und für das Christliche 
Gefühl Unbehagliches in der Vorstellung, dasz der Erfolg oder 
Nichterfolg der Gnade in das freie Belieben des geschöpflichen 
Willens ausgeliefert werde, anstatt dasz umgekehrt der freie Wille 
vielmehr von der Allgewalt der Gnade abhängig gemacht sei. 
Scheinen nicht die Rollen vertauscht, wenn das Geschöpf sich 
herausnimmt zu entscheiden, ob eine vom Schöpfer dargereichte 
Gnade wirksam sein soll oder unwirksam? *) Dit is wel een van 


48) Vgl. M. Jos. Scheeben. Natur und Gnade. Eine systematische Darlegung 
der natürlicher und übernatürlichen Lebensordnung im Menschen 1925 2 pag. 309. 
en Schwane's weergave: Molina wilde tot uitdrukking brengen „was schon der 
hl. Bernhard gelehrt hatte, dass die Grade und der freie Wille des Menschen 
sich so ineinanderschlingen, als wirkten sie wie eine bewirkende Ursache, als 
würde die Heilshandlung ganz von der Gnade und wiederum auch ganz von 
dem freien Willen hervorgebracht. Allein wie denn die Gnade der vornehmliche 
Factor der Heilshandlung sei, war von Molina nicht genauer auseinandergesetzt’’. 
Dogmengesch. der neueren Zeit 1890 pag. 187. 

49) Vgl, Denz 797 en 814. 

50) Pohle. Dogmatik Il pag. 465 en 469, 

51) Pohle. Dogmatik Il pag. 476. 
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de meest typeerende vragen, die in de Roomsche dogmatiek een 
plaats hebben ontvangen. De spanningen van de Roomsche genade- 
leer komen hier scherp naar voren. In deze vragen ligt stof voor 
het gesprek tusschen Protestantisme en Katholicisme, Ook al moe- 
ten we constateeren, dat het gesprek door de volle aanvaarding 
van Trente weer spoedig van Roomsche zijde wordt afgebroken. 


:k *& 
* 


Toen Rome in den strijd om de genade gewikkeld werd, heeft 
het zich allereerst gericht tegen het Pelagianisme. Men achtte 
hier de genade bedreigd en de groote macht der zonde miskend. 
Nu stond echter ook het Semipelagianisme tegenover deze pela- 
giaansche ketterij. Het verwierp de door Pelagius geleerde onge- 
schondenheid der menschelijke natuur en beschouwde den vrijen wil 
als verzwakt. °*) Wanneer zoo echter de verzwakking van den 
vrijen wil wordt geponeerd, dan rijst de vraag, waarin dan het 
scherpe verschilpunt tusschen Rome en dit semipelagianisme be- 
staat, waar ook Rome over die verzwakking van den vrijen wil 
telkens met nadruk spreekt. Hoe heeft Rome het semipelagianisme 
gezien en waarin zag men de gronden voor zijn verwerpelijkheid ? 

De beantwoording van deze vraag moge in het licht van Orange 
reeds niet gemakkelijk zijn, in het licht van Trente wordt ze nog 
moeilijker | We komen op grond van de officieele gegevens tot de 
conclusie, dat volgens Rome de fout van het semipelagianisme 
deze was, dat het begin van het geloof gesteld werd in de macht 
van de vrije wilsbeslissing, zoodat het „initium fidei'’ van de 
gratia praeveniens werd geïsoleerd. Daartegenover poneert nog 
het Vaticanum, dat het geloof is „donum Dei’ 5%) en het semi- 
pelagianisme zou dit nimmer ten volle hebben verstaan. 

De moeilijkheid ligt hier voor de Roomsche leer om deze kritiek 
op het semipelagianisme te verbinden met het zoo sterk verdedigde 
„dogma der erfzonde. De analyse van die wilsvrijheid in verband 
met het karakter der menschelijke natuur moet hier het noodige 


52) Vgl. Luthardt a.w, pag. 44. 
53) Vgl. Denz 1791. 
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licht brengen. Met dien wil en zijn vrijheid staan we — aldus het 
Roomsche standpunt — op den bodem der schepping. Het gaat 
hier om een door God geschapen „zijn. Vernietiging van deze 
wilsvrijheid zou geliĳkstaan met vernietiging van een geschapen 
goed. Een „onvrije wil" is niets anders dan een contradictio. De 
bedoeling van deze stelling kan niet beter worden weergegeven 
dan met de woorden van Conrad, die naar aanleiding van de wils- 
leer van Thomas van Aquino spreekt van een „„kosmologisch opti- 
misme”’. %*) Dit kosmologisch optimisme is „ein tiefstes Ingredienz 
katholischer Weltanschauung'’ %) en ligt in het scheppingsgeloof 
onwrikbaar gefundeerd. Van eenige bedreiging van de genade- 
religie kan hierbij geen sprake zijn, want met deze adeldom behoeft 
de mensch niet „über das Niveau der Dämonen und Verdammten 
erhoben zu sein”. °%%) De zonde heeft niet ten gevolge dat de 
wil zijn vrijheid verliest, maar door het verlies van het beeld Gods 
gaat de harmonie verloren in de menschelijke natuur. 

De menschelijke natuur heeft niets wezenlijks verloren, niets 
„von den sie natürlicherweise konstituierenden Formungselemen- 
ten”. 5) Anders zou de mensch niet mensch gebleven zijn. Ook 
zijn natuurlijke wilsvrijheid werd hem niet ontnomen, omdat ze voor 
het „wezen! van den mensch ten volle constitutief is. 

De wilsvrijheid is in geen enkel opzicht bron van de genade, 
maar wel ontologische onderstelling van het effectief worden van 
de genade. 

De genade en haar effect kunnen niet geabstraheerd worden uit 
het verband met deze structuur der menschelijke natuur. Wanneer 
we deze structuur niet in rekening zouden brengen, zouden we 
direct de genade laten verworden tot iets magisch. °*) Wanneer 


54) H. Conrad-Martius. Natur und Gnade. Catholica (Vierteljahrsschrift für 
Kontroverstheologie) 1934 pag. 58. 

55) Conrad aa. pag. 58, vgl. vooral M. Jos. Scheeben. Natur und Gnade 
1935 2 pag. 81 v.v. 

56) Conrad a.a. pag. 61. 

51) Conrad aa. pag. 67. Oskar Bauhofer ziet in de „reformatorisch- 
dialektische theologie” een „metaphysische Umdeutung der (gefallenen) Mensch- 
lichkeit ins Kosmologisch-Satanische oder in das rein Untermenschliche. (Dialek- 
tik oder Theologie? Catholica 1933 pag. 59). 

58) Conrad aa. pag. 878 
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we haar wèl aanvaarden, dan is het mogelijk zoowel de verant- 
woordelijkheid van den mensch te handhaven als de souvereiniteit 
der genade te eeren. 

Dezen achtergrond moet men steeds in het oog houden, wanneer 
men Orange en Trente bestudeert. Vooral wanneer men van het 
liberum arbitrium hoort spreken als „vitiatum'’ en „infirmatum'’. 
Dat beteekent ook : niet uitgedoofd. Wel heeft de zonde voor de 
menschelijke natuur ernstige gevolgen. Er treedt een „vulneratio 
naturae’ op, maar dat houdt niet de vernietiging van de wils- 
vrijheid in. Pohle acht de uitdrukking „vulneratio naturae’ zelfs 
voor nauwkeuriger dan die van het concilie van Orange, waarin 
van verzwakking van de wilsvrijheid werd gesproken. 5) 

Van verzwakking der wilsvrijheid kan slechts gesproken worden, 
omdat na den zondeval de concupiscentia haar invloed uitoefent 
óók op het terrein van den wil. Er treedt in het totaal-verband 
der menschelijke natuur een remming, een storing op door het 
verloren gaan van het bovennatuurlijke beeld Gods. De harmonie 
tusschen het hoogere en lagere in den mensch is verstoord en wordt 
eerst door de genade weer hersteld. De mensch vindt door die 
genade zijn „orde'’ weer terug, zijn bovennatuurlijk einddoel en 
ook het lagere streefvermogen wordt dan met betrekking tot dat 
doel weer nieuw „geordend. Uiteindelijk wordt alle spanning tus- 
schen verstand en wil, tusschen „lager en „hooger” ten volle 
beëindigd. De natuur, die door het verlies van het beeld Gods 
aan zichzelf was overgelaten °°) komt weer tot rust en harmonie, 
omdat de lagere krachten het wilsleven niet meer remmen, maar 
dienstbaar gemaakt zijn aan de genade. De verzwakte wilsvrijheid 
komt weer „vrij. De „vulneratio naturae” gaat haar einde tegemoet. 

sk & ad 

Het meest verrassende in den strijd om de vraag. „Rome en 
het semipelagianisme” is wel hierin gelegen, dat men van Roomsche 
zijde meermalen gewezen heeft op het feit, dat toch ook de Pro- 


59) Pohle. Wetzer u. Welte's Lexikon s.v. Willensfreiheit. 
60) Vgl. Jos. Scheeben. Natur und Gnade 1935 2 pag. 89 v.v. 
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testantsche theologie niet los kon komen van de vragen, waarom 
het hier voor Rome gaat. Dat betreft dan met name de beschouwing 
van de menschelijke natuur na de zondeval. 

Neemt de beschouwing over het „wezen’ van den mensch ook 
in de Protestantsche theologie niet een belangrijke plaats in? Is 
de redeneering van Conrad — anders ware de mensch geen mensch 
meer — in de Protestantsche dogmatiek geheel onbekend ? Wordt 
er ook hier niet van een „rest van het beeld Gods gesproken en 
raakt men daar niet principieel aan dezelfde problemen als waardoor 
de Roomsche kerkleer in haar dogma over de wilsvrijheid wordt 
beziggehouden ? 

In verband hiermee acht men er iets pijnlijks in gelegen, dat 
men van Protestantsche zijde deze formeele parallel veronachtzaamt 
en op grond van Trente en andere besluiten doet alsof de kerk 
slechts in schijn het semipelagianisme (en zelfs Pelagius) heeft 
afgewezen. °°) 

Toen in de Luthersche dogmatiek allengs onderscheid gemaakt 
werd tusschen imago dei en justitia originalis en men deze onder- 
scheiding met het oog op het „wezen”, het „zijn” van den mensch 
in rekening bracht bij de beschouwing van de menschelijke natuur 
na den zondeval, heeft men toch ook niet direct maar van semi- 
pelagianisme gesproken. Schumann heeft openlijk uitgesproken — 
en het is begrijpelijk, dat men zich van Roomsche zijde hierop heeft 
beroepen — dat de behoefte om in de zijnswijze van den gevallen 
mensch nog resten van het beeld Gods vast te stellen, niet voortkomt 
uit de tendens „auf eine semipelagianische Erweichung der Erbsün- 
denlehre’', want deze behoefte is ook daar aanwezig, „wo mit vollem 
Ernst die radikalsten Formeln für die Verderbtheit der mensch- 
lichen Natur durch die Erbsünde geprägt werden’. 6?) 


61) Vgl. Robert Grosche : „Im Enchiridion Symbolorum steht freilich zu lesen, 
dasz Pelagius verurteilt worden sei und was da geschrieben steht, gilt auch 
heute noch, aber wenn man die protestantische Theologie von heute liest, hat 
man den Eindruck, die katholische Dogmatik kümmere sich kaum darum”. Zur 
Frage der theologischen Anthropologie. Catholica 1933 pag. 83. 

62) EF, K. Schumann. „Imago Dei”. In den bundel: Imago Dei. Beiträge 
zur theologischen Anthropologie 1932 pag. 172. Robert Grosche maakte naar 
aanleiding hiervan de opmerking : „Die katholische Theologie kann beanspruchen, 
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De situatie is duidelijk : waarom aan Rome semipelagianisme ver- 
weten waar ook de Protestantsche theologie zich genoodzaakt ziet 
met dat wezen van den mensch rekening te houden en er niet 
mee kan volstaan, dat de mensch door de zondeval verloren is 
voor God ? | 

Moest ook Emil Brunner niet bij zijn analyse van de menschelijke 
natuur en zijn beschouwing over het beeld Gods tenslotte terecht 
komen bij het „Anknüpfungspunkt’? Karl Barth moge in zijn 
scherpe tegenstelling tusschen natuur en genade van het feit, dat 
de mensch ook als zondaar mensch blijft, zeggen, dat het een 
„Selbstverständlichkeit” is 6) en voorts het aanknoopingspunt voor 
de genade alleen zien in den Heiligen. Geest, °*) daartegenover 
moest Brunner toch wel — en men ziet hierin van Roomsche zijde 
een toenadering tot de problemen der Roomsche dogmatiek, %5) — 
weer komen tot die belangrijke vraag naar de Voraussetzungen 
van de genade zonder de genade uit die onderstellingen te ver- 
klaren. 

Brengt de beschouwing van het „humanum” den strijd tusschen 
Protestantisme en Katholicisme niet op een hooger niveau dan 
wanneer men aan de Roomsche kerkleer over de genade semipela- 
gianisme of zelfs pelagianisme verwijt ? 

Niemand zal het belang van deze vragen kunnen en willen ont- 
kennen. Het is niet te loochenen, dat op dit punt de beslissing valt 
inzake het geding, dat ons bezighoudt. 


dasz auch ihr eine solche Tendenz nicht — wie es in der Regel geschieht, weren 
sie dem gleichen Faktum gerecht zu werden versucht — einfach unterschoben 
wird. Auch sie hat ein Recht sich dagegen zu verwahren, dasz bei ihren 
Versuch, das Wesen des Menschen zu begreifen, das Wesentliche auf das 
„Eindringen philosophischer Spekulationen” zurückgeführt wird’ (Catholica 
1933 pag. 89). 

83) Karl Barth. Nein! Antwort an Emil Brunner 1934 pag. 17. 

64) Karl Barth. Kirchliche Dogmatik 1932 pag. 251 v.v. 

95) Grosche: „Es läszt sich nicht leugnen, dasz Emil Brunner hier der 
katholischen Auffassung em Stück wenigstens näher kommt” (Catholica 1933 
pag. 87). Vgl. Philipp Dessauer. Das Ubernatürliche, die Fiktion der „sauberen 
Horizontale” und die Sprache der Abstraktion” in: Catholica 1939 pag. 67 v.v. 
en Gottlieb Söhngen. Natürliche Theologie und Heilsgeschichte. Antwort an 
Emil Brunner. Catholica 1935 vooral pag. 106 v.v. 
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Het is niet mogelijk in het bestek van dit artikel uitvoerig over 
Brunner's leer van het aanknoopingspunt te gaan handelen. Wel 
mogen we er terloops op wijzen, dat Brunner's beschouwingen over 
het beeld Gods en het aanknoopingspunt, over continuïteit en 
discontinuïteit het gesprek tusschen Rome en de reformatorische 
theologie ernstig hebben bezwaard en hoezeer hij ook op allerlei 
manier getracht heeft zijn genade-leer er voor te behoeden in af- 
hankelijkheid te geraken van zijn allerminst onbevangen anthro- 
pologie, het valt niet te ontkennen, dat het beroep van Roomsche 
theologen op den ontwikkelingsgang van Brunner niet geheel zonder 
grond is. Ook wie de beschouwing van Barth over de z.g.n. „Selbst- 
verständlichkeit'’ van het mensch-zijn van den gevallen mensch 
ziet als geringschatting van de relatie tusschen God en mensch, 
die als Verbondsrelatie het blijven voortbestaan van de mensche- 
lijke natuur insluit, zal toch moeilijk met Brunner kunnen meegaan, 
wanneer hij aan zijn theologie een ontologische structuur van de 
menschelijke natuur ten grondslag legt, waardoor de souvereiniteit 
der genade op beslissende punten wordt bedreigd. 

De reformatorische theologie heeft zich dan ook — o.a. om 
haar strijd met Rome in zuivere banen te kunnen houden — van 
deze synthese af te wenden en terug te keeren tot den strijd van 
Luther en Calvijn over de genade en de vrijheid van den wil. 

Met name Calvijn heeft nimmer verwaarloosd, dat de mensch 
ook na de zondeval mensch gebleven is, dat hij verantwoordelijk 
is ten opzichte van al zijn zondige daden en tegenover de tot hem 
komende roeping Gods, de roeping tot geloof en bekeering. Calvijn 
heeft gesproken van de gaven, die den mensch na den zondeval 
gelaten waren en zich ernstig van de beteekenis van dit alles 
rekenschap gegeven. 

Maar de beslissende vraag in dit geding is deze: wordt 
in de beschouwing van den mensch het radicaal karakter van zonde 
en verdorvenheid beleden of wordt het via een ontologische struc- 
tuur, die ook in den mensch nog aanwezig geacht wordt, verzwakt ? 

Dat dit het probleem is, waarin Rome en de reformatorische theo- 
logie uiteengaan, blijkt uit de ontwikkelingsgang der Roomsche 
genade-leer over-duidelijk. Hier ligt de verklaring van het feit, dat 
men in Roomsche kringen aan Augustinus kan verwijten een over- 
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dreven pessimisme omtrent de menschelijke natuur, dat wellicht zou 
zijn af te leiden uit reminiscenties uit zijn Manicheïsch verleden. 
Hier ligt de verklaring van het feit, dat men met blijdschap bij 
Thomas een grooter optimisme ten opzichte van de menschelijke 
natuur zich baan ziet breken. 

Hieruit is ten slotte te verklaren, dat men in de Roomsche kerk- 
leer de in de anthropologie vastgestelde wilsvrijheid laat „hinein- 
ragen” in de sfeer der genade °®) en een synthese tusschen beide 
zoekt, waarin beide tot hun „recht” komen. Het is immers deze vrije 
wilsbeslissing — in de menschelijke natuur gegrond — die de 
tegenstelling mede veroorzaakt tusschen het toestemmen en het ver- 
werpen van de genade in de decreten van Trente. De accentueering 
van het „prae” in de gratia praeveniens heeft niet kunnen verhinde- 
ren, dat het karakter van de zonde als totaal van God afgewend zijn 
èn zich steeds weer afwenden van den mensch werd miskend. Wel 
wordt van „vulneratio naturae" gesproken en met verontwaardiging 
wijst men de beschuldiging af, dat volgens Roomsche beschouwing 
de toestand der gevallen natuur identiek zou zijn aan den toestand 
der natuur vóór den zondeval, maar het kosmologisch optimisme 
grijpt onmiskenbaar in op de beslissende vraag van de richting van 
menschenleven. 

„Ist es wirklich notwendig — zoo schrijft Conrad — die den 
Menschen in seiner menschlichen Natur konstituierenden Merk- 
malen zu vernichten und das, was er im Rahmen dieser seiner Natur 
an „Veredlung” seiner selbst und anderer zu vollbringen fähig ist, 
zu negieren, um die Furchtbarkeit der durch den Sündenvall einge- 
tretenen Schuld und Verderbenis offenbar werden zu lassen?’ 
Deze typisch Roomsche vraag is alleen mogelijk bij een beschou- 
wing, die van natuur en genade spreekt op een wijze, waarin een 


66) Vgl. vooral M. Jos. Scheeben in zijn merkwaardige uitspraak, waardoor 


de Roomsche genade-problematiek scherp wordt belicht : de vrijheid „liegt in de 
Natur, aber nur insofern diese, durch einen übernatürlichen Zug getragen, 
in den Zustand der Gnade übergehen soll. Darum ist sie dennoch keine rein 
natürliche Freiheit, denn die Akte einer solchen, wie sie in keiner Weise von 
der Gnade abhängen, können auch nicht zu ihr hinführen, viel weniger sie 
erwerben” (Natur und Gnade 1935 2 pag. 315). Ziehier weer de vicieuze 
cirkel ! Thomisme of Molinisme ? 


eee 
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ontologische beschouwing de tegenstelling tusschen zonde en ge- 
nade verzwakt. Het verband tusschen een neutrale anthropologie 
en de theologie wordt hier zichtbaar met verre consequenties voor 
een uiterst belangrijk punt: de souvereiniteit der genade Gods. 

Toen Pohle in verband met de Molinistische these sprak van een 
gevoel van onbehagen, raakte hij daarmee even aan de hoogte, 
waarop de reformatoren met Rome hebben gestreden over de vrij- 
heid van den wil. 

We kunnen ook zeggen : aan den zin van het „soli deo gloria”. 
Daarin ging het noch bij Luther noch bij Calvijn om het logische 
eindpunt van een theoretisch souvereiniteitsbegrip. Men moet beide 
reformatoren wel slecht gelezen hebben om op den achtergrond van 
hun verzet niets anders te ontdekken dan een puur determinisme. °7) 
Nog altijd zet deze kritiek zich in de Roomsche dogmatiek voort en 
wordt ze als een vanzelfsprekende verklaring van dit verzet voor- 
gesteld. Het zuiver religieuze aspect, dat in den strijd van Luther 
en Calvijn allesbeheerschend was, wordt hier ernstig verwaarloosd. 
Het was waarlijk niet een onvermogen om de problemen te kunnen 
dóórdenken, maar een verwerping van de Roomsche probleemstel- 
ling, waarin genade en vrijheid, goddelijke genade en menschelijke 
vrijheid naast elkaar op één en het zelfde niveau werden gezien om 
op dat zelfde niveau beider verhouding te bepalen. 

Wie dezen reformatorischen strijd wil zien, leze Luthers strijd 
tegen Erasmus. Wanneer Erasmus tegenover Luther herinnert aan 
het „feit’, dat niet de geheele mensch „vleesch'’ is, maar dat de 
mensch óók „geest' 'is en dat we daardoor kunnen streven naar het 
zedelijk goede, dan wordt in Luther's antwoord duidelijk zichtbaar 
het verschil tusschen deze „ontologie” en... de religie van schuld- 
belijdenis en geloof. 

Wie kan in het licht van dit alles niet verstaan, dat Rome nimmer 
een definitieve uitspraak deed in het conflict tusschen Thomisme en 
Molinisme ? 


67) Vgl. voor Luther: Chr. F. Luthardt. Die Lehre vom freien Willen und 
seinem Verhältnisz zur Gnade. 1863 pag. 123 v.v. en vooral de beschouwingen 
van F. W. Schmidt in zijn uitgave van Luther's werk tegen Erasmus 1934 
pag. XVIII v.v. en z'n Erläuterungen pag. 289 v.v. 
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Vanuit Trente gezien, was er ongetwijfeld meer reden om te ver- 
wachten, dat het Thomisme in dien lateren vorm veroordeeld zou 
zijn. De „praemotio physica" ligt immers tè dicht bij de gratia 
irresistibilis in de interpretatie der Roomsche theologie (determinis- 
tisch). Toch is zulk een veroordeeling niet geschied en het is waarlijk 
niet alleen de autoriteit van Thomas, die hier een rol heeft gespeeld. 
Er was een diepere reden : de „harmonie” mocht niet worden ver- 
stoord, het „Ineinander’ van genade èn vrijheid. De gevaren van 
de eenzijdigheid moesten worden vermeden. Een veroordeeling van 
het Thomisme en een sanctionneering van het Molinisme zou de on- 
tologie der Roomsche kerk in haar irreligieus karakter hebben ont- 
huld, De tegenstelling tusschen gratia efficax ab intrinseco èn 
gratia efficax ab extrinseco werd als tegenstelling gedisqualificeerd. 

Toen de Reformatie elke oplossing, elke „Ausgleich' ‘tusschen 
genade en vrijheid afwees en al haar kracht richtte tegen het reeds 
toen scherp waargenomen „partim-partim’’, toen werd de Reformatie 
als praedestinatianisme, als verbreking van den band tusschen na- 
tuur en genade en als kosmologisch pessimisme afgewezen. 

In onzen tijd, waarin de theologie zich weer met bijzondere be- 
langstelling met Luther en Calvijn bezig houdt, is er reden om te 
verwachten, dat deze kritiek steeds meer als een principieel mistasten 
ten opzichte van de diepste motieven van de Reformatie zal worden 
onderkend. Hoe meer dit het geval zal zijn, des te meer zal ook het 
dogmahistorisch geding over het verband tusschen Rome en het 
Semipelagianisme in helder licht komen te staan. Het is er verre 
vandaan, dat de simpele verwijzing naar Orange en Trente als het 
laatste woord zou kunnen worden beschouwd. 


EEN BELANGRIJK BOEK OVER POIMENIEK 


door 


Dr P. PRINS. 


Ls 


Ne zijn sinds de magistrale Encyclopaedie der H. Godgeleerdheid 
van Dr A. Kuyper in vele onderdeelen der theologie verder ge- 
komen. Een gansche reeks van werken heeft sindsdien het licht 
gezien. Maar van alle vakken der theologie is de ambtelijke theolo- 
gie, de groep der diaconologische vakken, er het pooverst afge- 
komen. 

Wat de oorzaken van dit verschijnsel mogen zijn ? 

'k Geloof, dat er meer dan een aan te wijzen zijn. 

Om te beginnen zie ik deze oorzaak : na de herleving der Gerefor- 
meerde theologie vroegen dogmatische en kerkrechtelijke onder- 
werpen zoozeer de aandacht, dat er bij de beoefenaars der theologie 
weinig tijd overbleef om werken, die meer wetenschappelijk van 
aard waren en handelden over de uitoefening van het ambt der 
dienaren des Woords, der ouderlingen en der diakenen, te schrijven. 
Wel verscheen er geregeld velerlei, dat in de eerste en grootste 
nood voorziening kon bieden, maar grondige wetenschappelijke 
behandeling van de ambten in haar werking moest toch achterwege 
blijven. 

We hebben gelukkig wel een paar werken van grooteren weten- 
schappelijke beteekenis gekregen, zooals die van Biesterveld en 
Hoekstra over het ouderlingschap, inzoover het huisbezoek betreft 
en over de prediking van Hoekstra, ook waardevolle monographieën 
van Sillevis Smitt en van Dijk en anderen, maar een grondige 
behandeling van alle drie ambten missen we tot nu toe. 

Een latere tijd na het opbloeien der Geref. theologie in Nederland 
gaf meer breede ontwaking van exegetische studie, zoowel op 
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Oud- als op Nieuw-Testamentisch gebied te zien. *) Al deze 
voorarbeid is van groote waarde en heeft den weg geëffend voor 
een grondige behandeling der ambtelijke vakken. We wachten 
nu op dissertaties en andere studiën, die „verwerken” alles, wat 
tot nu toe is gedaan. 

Dat wachten is niet vergeefs. Hoopvolle dingen doen zich voor. 
Dr G. Brillenburg Wurth heeft ons een boek gegeven, waardoor 
hij mede wil helpen in die leemte te voorzien. Oudejaarsavond 1938 
schreef hij het voorwoord en in den loop van 1939 verscheen 
dit werk Praktische Zielszorg, van Koks persen, op de markt. 

Men kan het zeker geen overijling noemen, als ik nu, Maart 
1941, een artikel wil wijden aan deze pennevrucht van Dr Wurth. 

Nadat ik het op verschillende tijden tweemaal had gelezen, kwam 
het me gewenscht voor om het niet in een recensie van ons G.T.T., 
zooals de schrijver me had verzocht, te behandelen, maar er meer- 
dere aandacht aan te besteden en het in een apart artikeltje te 
bespreken. En wel om meerdere redenen. Ten eerste zou de 
recensie te lang worden, omdat het boek me stof geeft tot ietwat 
uitvoerige beschouwingen. Ten tweede moeten we deze opleving 
van de studie der diaconologische vakken met zooveel vreugde 
begroeten, dat we er een breedere bespreking aan wijden. Ten 
derde, omdat de verschillende recensies van dit boek in onze Geref. 
kerkelijke pers wel hebben bewezen, hoezeer ook in dezen een com- 
munis opinio nog verre is. Ten vierde, omdat ik zelf eenige „bezwa- 
ren” heb, die ik uit waardeering voor schrijver en boek, wat breeder 
wil adstrueeren. 

Laat me dan nu over het boek zelf mogen beginnen. 

De indeeling is als volgt: I Het historische deel. II Het princi- 
pieele deel. II Het practische deel. De titel zou ons doen vermoeden, 
dat we uitsluitend of hoofdzakelijk de stof hadden ontmoet, die 
onder III is behandeld. 


1) Nog meer oorzaken zouden natuurlijk te noemen zijn. De mannen, die 
aanleg hebben voor het schrijven van bedoelde studiën, worden meestentijds, 
juist ook weer door hun geboeid-zijn door de practijk van het ambt, het meest 
in beslag genomen door het ambtelijk werk. 

Ook zou er gewezen kunnen worden op de tegenstroom, die door de Barthiaan- 
sche Theologie, is komen opzetten tegen alles, wat de z.g. zielszorg betreft. 
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Nu vormt inderdaad dl. III het grootste stuk van het geheele 
boek. Hs. I telt 21, II 40 en III 100 bladzijden, terwijl daarna 
nog 4 pagina's volgen met betreffende litteratuur. 

Aan deze verhouding zien we duidelijk, wat de bedoeling van 
Dr W. is geweest : de practijk van de zielszorg te dienen. 

Maar nu hij ons bovendien een historisch overzicht, benevens een 
principieele fundeering heeft gegeven, had hij er mi. juister den 
titel van zielszorg zonder meer boven kunnen plaatsen, waarbij dan 
zeer gereedelijk de drie gezichtspunten hadden kunnen gegeven 
worden. Iets uit de historie der zielszorg ; Iets uit de principieele 
fundeering der zielszorg ; Iets uit de practijk der zielszorg of mis- 
schien nog beter Iets over (en uit) °) de practische beoefening der 
zielszorg. 

Waarom ik begin met deze opmerkingen, die betrekkelijk kleine 
en alleen formeele waarde hebben ? Omdat daardoor aan allerlei 
kritiek de wind uit de zeilen genomen zou zijn en Dr W. nog 
wat vrijere armslag had gehad. 

Dr W. heeft nu een grensgebied bewandeld tusschen : streng 
wetenschappelijk in methode en : meer uit de practijk gegroeid en 
op de practijk gericht. Dit ambivalente karakter komt uit door heel 
zijn werk. Was hij begonnen met de historie grondig te behandelen, 
dan had hij voor deel Il en III geen ruimte meer gehad. Was 
zijn bedoeling geweest ons alleen principieele fundeering te geven, 
dan zou hem de ruimte voor Il en III hebben ontbroken. Had hij 
het plan gehad, zooals de titel zou doen vermoeden, alleen de 
practijk der zielszorg te behandelen, dan was de uitvoerigheid 
van I en II niet noodzakelijk geweest. 

Dr W. heeft ons veel gegeven, maar om de uitnemende kwali- 
teiten van het boek, had ik liever drie boeken of drie deelen gezien, 
al zou het hem dan veel meer jaren hebben in beslag genomen. 

Al bij al zal men mij verstaan, wanneer ik zeg, dat W.'s boek 
het midden houdt tusschen het wetenschappelijk genre en het 


2) want de Schr. geeft, gelukkig, telkens voorbeelden uit zijn eigen ambtelijke 
werk. Toch hoedt hij zich volkomen voor eenig hinderlijk over zich en zijn 
werk vertellen. Zoo moeten we ook zeggen, dat het geheel boeiend en vlot 
geschreven is. De hoofdstukken I en II doen hierin niets voor het „interessante ” 
III hs. onder. 
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essayistisch type. Geen bezwaar. Daardoor komen tal van kwesties 
echter niet tot hun recht, die de schr. ongetwijfeld grondig had 
behandeld (daar staat zijn naam ons borg voor), als hij zich 
zelf had opgelegd drie deelen en niet een boek te geven. 

Het is nu mijn roeping om voorbeelden te geven, die dan tegelijk 
gelegenheid bieden op de uitnemende kwaliteiten van dit werk te 
wijzen. Want door heel het werk heen gevoelen we, hoezeer de 
schr. gaven heeft om juist zulke onderwerpen als zijn boek be- 
handelt, nog breeder en grondiger te behandelen. Hoe trilt er door 
alle regels heen een toon van medeijden en van begrijpen. Geen 
wonder dan ook, dat juist van de hand van Dr W. later verscheen 
een monographie over „De zin van het medelijden". Een bewogen 
hart is de eerste voorwaarde om zielszorger te zijn. Ook om er goed 
over te schrijven. Welnu, niemand, die dit boek leest, of hij hoort 
al heel spoedig de zuivere toon van het Christelijk mede-lijden 
met de vellerlei nood, die de zielszorger ontmoet. 

Hoe goed verstaat ook de schrijver de verwarrende cultuurcrisis 
van dezen tijd. Hoe ziet hij de vele gevangenen, de geïsoleerden, 
zij het ook temidden van de massabewegingen, onzer dagen. „Elk is 
met zichzelf alleen” (p. 9). 


! en en 


Maar komen we nu tot onze, zij het in alles opbouwende, critiek. 

Allereerst dit: Het historisch deel vangt aan met $ 1 Jezus als 
zielszorger. Daartegen hebben we een tweevoudig bezwaar. Ten 
eerste is het aan bedenking onderhevig te achten, om Jezus als 
een historie-deel, als één, die een bepaalde étappe in een bepaalden 
tijd „vult te stellen aan het begin van een reeks, of midden in 
een reeks historische zielszorgers. Natuurlijk deelt Dr W. dit 
bezwaar. Daarom had hij mi. juister gehandeld, wanneer hij bij 
het historisch deel niet over Jezus had gesproken in verband met 
de zielszorg, maar bij het principiëele deel, waar hij dan over de 
H. S. en de zielszorg had kunnen schrijven, en in dat verband 
vanzelf ook Christus’ onderwijs over en voorbeeld in de zielszorg 
had moeten behandelen. 

Ten tweede is hier een willekeurige caesuur gemaakt. De ge- 
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schiedenis der zielszorg begint niet + in anno 30 onzer jaartelling. 
Die begint, waar God zijn volk bezocht door den dienst van men- 
schen. Trouwens Dr W. gevoelt zelf ook wel het bezwaarlijke van 
deze wijze van handelen. 

Hij zegt, dat hij met deze wijze van doen niet wil zeggen, „dat 
in het Oude Testament van zielszorg geen sprake zou zijn” (p. 14). 
Toch vindt hij de zielszorg in het O. T. blijkbaar van een ander 
en dan van een lager gehalte, dan die in het N. T. De profeten 
nl. moeten „allereerst en allermeest het Woord Gods brengen 
aan het volk des verbonds in zijn geheel". Een enkele maal slechts 
lezen we voorbeelden van toepassing van Gods Woord „in ver- 
band met concrete persoonlijke omstandigheden’’…… „individueel 
aan de afzonderlijke menschen en hun omgeving”, zooals door 
Samuël aan Saul, door Nathan aan David, door Elia aan Achab. 

Hieruit merken we, dat Dr W. eigenlijk een nadere speciali- 
seering aan het begrip zielszorg geeft. Hij bedoelt individueele 
zielszorg. Er is immers terdege reden om ook te spreken van 
massale zielszorg, of zoo men dit woord massaal onjuist acht, van 
communale zielszorg, of wil men openbare (tegenover heimelijke) 
zielszorg. °) 

Ook geloof ik, dat het aan gerechte twijfel onderhevig is, o 


3) Was het in verband hiermee niet juister geweest het boek te betitelen 
als volgt: Individueele zielszorg, of „zielszorg aan den enkeling”. Trouwens 
ook Dr W. stemt dit onbedoeld later toe. Hij zegt, dat Franciscus v. Assisi 
groote beteekenis gehad heeft uit het oogpunt van volkszielszorg, pag. 29, 
Ook op andere wijze blijkt hij telkens van de onderstelling uit te gaan, dat 
zielszorg wel terdege aan een groep kan worden geoefend. Hij noemt nl. vier 
eigenaardigheden van Jezus’ zielszorg. De laatste is deze, dat Jezus steeds op 
de concrete moeilijkheden in gaat bij de beoefening van zijn zielszorg (p. 20). 
Dan noemt de Schr. als voorbeeld de Bergrede. Deze werd echter een of meer- 
malen uit gesproken voor een schare. Ook op p. 16 wijst hij naar Jezus’ zien 
van de voorwerpen zijner zielszorg en citeert dan 't slot van Matth. 9, waar 
Jezus de scharen ziet. Ook spreekt hij van het herdersoog. Terecht. Maar een 
herder heeft een kudde! Vergl. ook p. 36. Zoo is de Schr. dus bezig zijn 
uitgangspunt te verzwakken, alsof zielszorg uitsluitend individueel zou zijn. 
Wel is 't natuurlijk juist, dat de individueele zielszorg nog meer kan specialiseeren 
en concretiseeren, dan de communale of generale, maar dat neemt niet weg, 
dat ook deze laatste wel terdege zielszorg kan zijn en ook, dat ze een afzon- 
derlijke studie waard is. 
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inderdaad zelfs die individueele zielszorg zoo zeldzaam was in het 
O. T. In het voorbijgaan wijst Dr W. op de priesters, die „mee toch 
een zekere zielszorgerlijke functie" hadden. Wanneer iemand eens 
een speciale studie zou maken van de vraag: het O. T. en de 
zielszorg, of beter gezegd: de zielszorg tijdens de O. T.-sche 
periode, dan vermoed ik, dat het materiaal ruimer zou blijken, dan 
Dr W. ons hier suggereert door kortweg die geheele periode uit 
te schakelen en te beginnen bij Jezus als zielszorger. Vooral wanneer 
dan daarbij van tweeërlei wijze van zielszorg werd uitgegaan en 
ook de communale zielszorg in oogenschouw werd genomen. 

De schr. maakt wel het onderscheid, dat ‘k zoo graag kon- 
sekwent had doorgetrokken gezien. Hij spreekt immers van 
individueele zielszorg meteen dat woord afwisselend met zielszorg 
zonder meer (p. 14). Daaruit concludeer ik, dat hij eigenlijk ziels- 
zorg opvat uitsluitend in individueelen zin. Maar dat moest dan 
mi. eerst in dit werk nader geadstrueerd zijn, want deze stelling 
is aan rechtmatige betwijfeling onderhevig. 

Ook echter individueele zielszorg is, meen ik, zoo oud als de 
kerk Gods, waarom ik het veel te sterk gesproken vind, wanneer 
geponeerd wordt, dat pas tijdens Jezus’ optreden „zoo iets als 
zielszorg”’ ten volle tot haar recht begint te komen (p. 14). 

Daarna schrijft Dr W. over Jezus’ omgang met menschen prach- 
tige dingen. Allereerst, dat de intuïtie der liefde Hem de zielen 
deed verstaan, waardoor Hij trekt en lokt in de zielszorg (dat doet 
Hij mi, niet alleen in het omgaan met den afzonderlijken mensch) 
en verder, dat Hij daardoor den zondaar wil behouden bij alle 
onverbiddelijke afkeer van de zonde. De derde trek van Jezus ziels- 
zorg is volgens Dr W., dat Hij ook in den lichaamsnood helpt 
(p. 19 v.). 

Hier gevoelen we opnieuw, hoe bezwaarlijk het is, om de ge- 
schiedenis der zielszorg met Jezus te laten beginnen. Bij ons is 
zielszorg juist gescheiden van de zorg voor het lichaam. 

Jezus echter komt om onze zonden en ziekten op zich te nemen. 
Geen enkele zielszorger, die hierin min of meer met Jezus in het 
zelfde vlak staat ; tenzij we meenen, dat de periode der apostelen, 
die het woord der zielszorg deden gepaard gaan met werken der 
ziektengenezing — nog voortduurt en ook van den zielszorger in 
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dezen tijd zou vergen, dat zijn zorg niet alleen de ziel, maar ook 
het lichaam heelde. *) 

De 2e $ van het eerste of historische deel van Dr W.'s werk 
handelt over de zielszorg bij de apostelen. Hierbij is weer heel 
veel goeds te lezen. 

We komen echter met hetzelfde bezwaar. Behoorde de bespreking 
der zielszorg, zooals de apostelen die oefenen, niet bij het princi- 
pieele gedeelte ? Is er niet een wezenlijk onderscheid tusschen hun 
zielszorg en de onze, omdat zij in de historie der heilsopenbaring 
een andere plaats en functie hebben dan wij ? Zoodat zij, evenals 
Jezus, in zekeren zin niet te rekenen zijn bij : de geschiedenis der 
zielszorg. Zij hebben wel principiëele beteekenis voor onze poime- 
niek, natuurlijk, want de principiën, ook van dit onderdeel der 
diaconologische vakken uit de theologie, moeten uit de H. Schrift 
geput worden. Maar hen als een episode in de geschiedenis der 
zielszorg te beschouwen, leidt er licht toe dit wezenlijke onderscheid 
op den achtergrond te stellen. 

Wanneer Paulus ter sprake komt, merkt de schr. op, dat hij is 
„ongetwijfeld in de eerste plaats geweest dienaar van het evan- 
gelie, prediker bij de gratie Gods. Volkomen juist, maar dan zegt 
de schr. daarna, dat het „toch ook een bijna onvergelijkelijke liefde- 
volle belangstelling als pastor voor de afzonderlijke menschen" (curs. 
van mij, P. P.) had. Zoo ontmoeten we opnieuw de opvatting van 't 
begrip zielszorg als individueel, wat mi. onjuist is. De schrijver is er 
voor zich zelf niet mee in het gereede gekomen, want onder hetzelfde 
hoofd „de zielszorg bij de apostelen” spreekt hij ook over Petrus, 
die als zielszorger bij uitnemendheid, zijn eigen zwakheden ken- 
nende, de „echte herderlijke zielszorg’’ kan oefenen over de schapen, 
dat is over de kudde, waarbij dan natuurlijk „ook de zwakken en 
struikelenden'’ begrepen moeten worden. 

Kudde en schaap, geen van beide kunnen ze buiten zielszorg. 
En over beide stelde God de zielszorgers. Het geheele werk had 
een ander aspect gekregen, wanneer de kundige schr. zich zelf 
gebonden had aan deze onderscheiding van tweeërlei zielszorg. 


4) Over de bezwaren tegen dit standpunt schreef ik uitvoeriger in een 
art. reeks Meedoen met Möttlingen? in het Geref. Jongelingsblad jg. 1940 
p. 453 v.v. 
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Van Paulus zegt Dr W. „dat hij intensief meeleeft met de 
enkelingen in hun nooden en moeilijkheden" (p. 23) en wijst 
dan op „de geschiedenis met Onesimus in den brief aan Filemon”. 
Maar mi. vinden we veel en veel meer gegevens voor de rechte 
beoefening der zielszorg dan alleen in Filemon. 

Op dat standpunt blijkt bij 't verdere van deze 8 ook Dr W. 
te staan. Hij wijst op de zielszorgerlijke elementen in alle brieven 
van Paulus, ook als hij zich tot een geheele gemeente (zooals 
b.v. Corinthe) wend (p. 25). Volkomen terecht m.i. maar dan kan 
de schr. ook niet meer volhouden, dat zielszorg (ongeveer) samen- 
valt met individueele zielszorg. 

Aan het slot van de $ de zielszorg bij de apostelen, waarin alleen 
gesproken wordt van Petrus' herstel in het ambt (waarom niet 
van zijn verder optreden, zooals Hand. dat teekent, en van zijn 
brieven gesproken wordt, weet ik niet, maar vermoed ik wel: het 
werk zou te omvangrijk worden), en verder wat uitvoeriger over 


Paulus en de toon in zijn brieven — en niet systematisch alle 
gegevens van alle apostelen zijn behandeld, °) opnieuw vanwege 
ruimte- en tijdgebrek onderstellen we — in dat slot lezen we zoo 


en passant: „De apostelen weten zich zelf en de andere ambts- 
dragers tot zielszorg geroepen. Maar die roeping geldt, volgens 
hen, ook voor de geloovigen onderling’ (p. 26). Dat is weer 
eens een van de vele perspectieven, die ons. door dit mooie boek 
over de poimeniek geopend worden. Maar — nog eens de be- 
perkende factoren zijn o zoo begrijpelijk en ik ken ze van nabij — 
er is aan het breeder uitwerken hiervan niet een afzonderlijk deel 
of $ ten koste gelegd, hoewel het opnieuw ter sprake komt in dl. II, 
waar over het subject der zielszorg ook vele waardevolle dingen 
gezegd worden, maar geen uitgewerkte zielszorg door het ambt 
aller geloovigen wordt gegeven, hoe zeer dit ook ligt „in Kuypers 
lijn" en geëischt wordt door der tijden nood, zooals Dr W. zelf 
ook toestemt (p. 62). 

Dan wordt een 8 besteed aan de zielszorg in het Roomsch- 
Katholicisme. Weer boeiend en klaar, zooals Dr W. altijd schrijft, 
maar hier stuiten we op dezelfde bezwaren, die we reeds meer- 


5) hoeveel gegevens zouden er niet zijn te vinden ook bij Johannes b.v. 
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malen noemden. In 4 bladzijden kan zulk een enorme stof niet 
behandeld worden. En hoewel we den schrijver telkens bewonderen 
om wat hij dan nog in zulk een kort bestek weet te geven, gevoelen 
we, dat zoo toch niet kan uitblijven het onafgemaakt laten liggen 
van 't bouw-begin hier en daar. Zoo ook in deze 8. Schr. zegt : 
„Wij willen ook allerminst de waardevolle elementen in Rome's 
biechtpraktijk miskennen’. *) Maar van uitwerken dezer elementen 
kwam niets |! Wanneer de schr. in 8 4 de zielszorg na de Hervor- 
ming beschrijft, spreekt hij van een „volstrekte onafhankelijkheid 
ten opzichte van elke menschelijke autoriteit’ (p. 31). Dit is natuur- 
lijk wel juist, maar doet toch denken aan een te individualistisch- 
spiritualistisch type, dan dat de echte na-Reformatorische opvat- 
ting hiermee geteekend zou zijn. Trouwens Dr W. gevoelt dat 
blijkbaar zelf ook, want hij begint daarna over de vraag : bleef 
er dan nog wel een plaats over voor zielszorg ? Dan wijst hij ten 
antwoord op de bediening des Woords, die de voornaamste zorg 
der kerk was aan de zielen. 7) Daardoor was toch niet „alle andere 
zielszorg in engeren zin overbodig” meent de schr. Hier merken 
we dus, dat hij zelf ook tweeërlei zielszorg kent, zielszorg in ruime- 
ren zin, tegenover andere : in engeren zin. 'k Zou het liever willen 
noemen publieke tegenover private zielszorg. Dit onderscheid komt 
hier terloops even aan de oppervlakte. De schr. wil echter de echte 
zielszorg telkens zien als de private. 

Bij de beschrijving der zielszorg in de Calvinistische reformatie 
geeft de schr. het uitgangspunt van heel zijn werk: zielszorg 
is een deel van de kerkelijke bediening der sleutelmacht. Koning 
Jezus is de eigenlijke, die hier bezig is. 

Dat geschied echter mi. ook in de bediening des Woords. 
De twee sleutelen van het Koninkrijk der hemelen verschillen 


6) Hij noemt de biecht „een in sommige opzichten eerbiedwaardige poging 
tot religieuze volksopvoeding”, vgl. p. 31 (curs. van mij, P. P.). Maar hij vindt 
deze zielszorg toch niet de echte „in evangelischen zin”. Ook hier weer de 
onderstelling, dat zielszorg wel terdege de massa, het volk zelf, kan betreffen. 
Want zijn bezwaar is niet, dat deze zielszorg niet individueel genoeg is. 

7) Ook hier weer een zielszorg aan de groep tegelijk. Hoeveel vlotter had 
telkens 't betoog geloopen, wanneer tusschen publieke en private zielszorg was 


onderscheiden. 
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mi. in zoover, dat de eerste meestentijds publiek, de andere 
allermeest privatelijk wordt bediend, maar ze zijn in wezen tot 
eenerlei dienst ingesteld: binnen- en buitensluiten in of uit 
het Koninkrijk Gods. Dr W. spreekt trouwens zelf van het 
tweeërlei karakter der biecht in Calv. reformatie: algemeene 
zondebelijdenis ®) en een speciale (p. 32). Parallel daarmee 
zou hij dus ook over de algemeene en over de bijzondere 
zielszorg hebben moeten spreken. Maar dan had hij alles breeder 
moeten opzetten, wat een eisch is, die we aan een pastor met een 
practijk als Dr Wurth maar niet zonder meer mogen stellen. 

Na een korte karakteriseering van het Piëtisme en het Metho- 
disme komt Dr W. tot $ 5 De zielszorg in onzen tijd, waarbij hij 
over de zielszorg door de Möttlingerbeweging en door de Groep- 
beweging uitnemende dingen zegt. Daarna komt de gereserveerd- 
heid van de dialectische theologie tegenover de zielszorg ter sprake, 
waarbij de Schr. ons duidelijk te verstaan geeft, waarin die ge- 
reserveerdheid zijn oorzaak vindt. Het piëtistisch type van zielszorg 
was vrijwel het eenige type, dat de dialectici uit de practijk kenden. 
Daar staat vaak heiligmaking meer op den voorgrond dan recht- 
vaardigmaking. 

Deze verkapte cultus van de persoonlijkheid riekt teveel naar 
humanisme, zoo oordeelde men veelszins terecht. 

Vandaar dat mannen als Thurneysen op de prediking allen 
nadruk legden en oordeelden, dat dit een van de belangrijkste 
vormen van de kerkelijke zielszorg is. °) In dat opzicht zijn er 
ook in onze Gereformeerde kerken meerderen, die voor de private 
zielszorg niet zooveel voelen, maar meer voor de prediking ; die, 
zooals men ‘t soms uitdrukt, het leeraarsambt den voorrang geven 
voor het herdersambt. Zoo maken we m.i. foutieve tegenstellingen, 
op voetspoor van de Barthiaansche theologie, die ook in onze eigen 
kringen lang niet zonder inwerking is gebleven, misschien ook 
daar, waar ze het felst wordt bestreden. Hoevelen zijn er niet die 


8) waarover Kuyper uitvoeriger spreekt in „Onze eeredienst”. Kampen 1911 
p. 205 v.v. 

9) Vgl. mijn Eenige opmerkingen over dialectische Homiletiek, een artikel 
in het G.T.T. Nov. 1938 p. 446 v.v, naar aanleiding van W. Trilihaas, 
Evangelische Predigtlehre. 
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evenals Barth kopschuw zijn voor mystiek, voor algemeene open- 
baring, voor algemeene genade, voor zielszorg en die intusschen 
toch gaarne als radicale tegenstanders der Barthiaansche theologie 
teboek staan. Zoo is er ook bij sommigen voor lectuur als van 
Dr W. een zekere huiver: zielszorg ? wordt dat weer niet een 
zielig bezig zijn met de ziel en een geraken buiten het Woord 
of het verbond? is men dan geneigd te vragen. En men zoekt 
zijn oplossing, vluchtend van al het subjectieve, als zou dat ongeveer 
indentiek zijn met het mystieke en dat weer met het humanistische 
— en alsof er ook niet een rationaliseerend subjectivisme mogelijk 
en dreigend ware — min of meer in de richting van Hans Asmussen 
in zijn werk „Die Seelsorge', waar hij poneert, dat de publieke 
Woordverkondiging de Seelsorge is en dat daarnaast dan nog 
plaats overblijft voor de z.g. Seelenführung of ziele-leiding, die 
dan zich verhoudt tot de Seelsorge als wet tot Evangelie. *°) 
Hoe belangrijk zijn deze drie schetsen van hedendaagsche ziels- 
zorg | Zij zouden elk op zichzelf om een nadere analyse vragen. 
Wij missen hierbij een grondig overzicht van de hedendaagsche 
Gereformeerde practijk der zielszorg, maar ook dat worde Dr W. 
niet euvel geduid. Hij zelf zegt : „Veel moest onbesproken blijven. 
Het ging ons slechts om enkele hoofdmomenten in de zielszorg 
in het verleden en in onze dagen ter oriënteering op het gebied, dat 
ons bezig houdt’. Zoo is het inderdaad, maar dan ware beter 
verantwoord geweest niet te spreken van historische deel, maar 
van Inleidende en oriënteerende opmerkingen of anderszins, althans 
zoo, dat we gevoelen : dit is niet de historie der zielszorg, ook niet 
de historie van de theorie der zielszorg. Niemand zal het mogen 


10) Bij zulke dialectische theologen als Asmussen e.d. is dus het volle gewicht 
gevallen op de Weoordverkondiging. Zoo corrigeeren zij een eenzijdige opvatting 
zooals deze: zielszorg — private zielszorg. Zoo zijn zij onopzettelijk een steun 
te meer voor mijn these: Allereerst moet onderscheid gemaakt worden tusschen 
generale en speciale zielszorg. Of zooals ik 't liever zou noemen generale en 
speciale herderlijke zorg, of wil men generale en speciale bediening der sleutelen 
van Gods Koninkrijk. 

De opvattingen van de dialectici over zielszorg zouden een loonende stof 
zijn voor een dissertatie, We hebben nog niet teveel dissertaties over de diacono- 
logische vakken ! ! 
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verwonderen, dat dit zoo wel moest komen ; een werkelijke historie 
der zielszorg vraagt meer dan één arbeider. 

Aan de andere zijde zijn de „enkele hoofdmomenten in de ziels- 
zorg in het verleden en in onze dagen ter oriënteering’ waarlijk 
oriënteerend en rijk van inhoud. 

Nu moge dan volgen de bespreking van het principiëele deel 
van het werk van Dr Wurth. 

Daarin komen vragen aan de orde, die ons er nog meer van zullen 
overtuigen, hoe belangrijk dit boek is, mede omdat het handelt 
over een terrein, dat bij ons nog grootendeels braakliggend land is. 
Om deze reden dan ook durven we nog in een tweede artikeltje 
de aandacht onzer theologen vragen. 


kad * 
ad 


Het tot nu toe gezegde moge voldoende zijn, om aan te dringen 
op de overtuiging, hoe noodzakelijk het is een werkgemeenschap 
of iets van dien aard te vormen, binnen welke er gezamenlijke 
studie verricht wordt ook van dit omvangrijk terrein. 

We hebben Dr Wurth alleen dit enorme gebied laten exploree- 
ren. We hebben geen reden tot klacht over hem, maar over ons 
zelf. Wanneer het straks weer vrede mag zijn, moeten we als 
Geref. theologen trachten te komen tot meerdere „ordening op 
dit gebied. 

Velen studeeren hard, zoo verluidt 't telkens, maar laat er ook 
meer saamwerking komen en groepsvorming, zooals de moderne 
theologen b.v. dat allang hebben. 


BIBLIOTHEEK-BULLET IN 


EE bestaat, geloof ik, nogal verschil van opvatting over Fichte's 
gevleugelde woord : „Was für eine Philosophie man wähle hängt 
am Ende davon ab was für ein Mensch man ist’. 

Met die verschillende opinies houd ik me hier niet op; ik wil 
het nu maar verstaan in dezen zin, dat er een organische samenhang 
bestaat tusschen het principe, dat iemand huldigt èn de levens- 
en werkpractijk, waarin hij dat beginsel doet resulteeren. Of, deze 
gedachte theologisch verdiepend, dat er het nauwste verband ss 
tusschen iemands geloof en zijn wetenschap. 

Naar deze gedachte zou men het woord op tal van gebieden 
kunnen verbijzonderen, b.v. : wat voor een exegese men kiest, hangt 
ten slotte daarvan af, wät voor een exegetisch mensch men is. 

Exegese is een wetenschappelijk vak. En we kennen nog wel heel 
goed de vorige-eeuwsche leuze der „vrije, onbevooroordeelde, 
Voraussetzunglose wetenschappelijkheid. Maar wat is dat z.g.n. 
positivistisch wetenschapsideaal al weer verouderd en verklonken ! 
Al is het nog tamelijk ver in onze eeuw ingedragen, we herinneren 
ons daartegenover niet zonder voldoening, hoe de ongerijmdheid 
er van reeds voor bijna veertig jaar door Bavinck op nog steeds 
onovertroffen wijze is in het licht gesteld. *) Prof. Greijdanus 
heeft een paar jaar geleden het onhoudbare van dat standpunt nog 
eens extra beklemtoond, speciaal ten opzichte van de Nieuw- 
testamentische wetenschap. °) Ook in andere kringen ontmoette 
het positivistisch uitgangspunt der wetenschap al sterker tegen- 
stand. %) En veilig mogen we nu wel beweren, dat velen tegen- 
woordig, althans in theorie, niet meer gelooven aan de mogelijkheid 


1) H. Bavinck. Christelijke wetenschap. Kampen, 1904; men zie vooral 
blz. 27 vv. 

2) S. Greijdanus. Nieuw Testament, art. in „Vox Theologica”, Jrg. XxX 
(1938/9), blz. 72 vv. Cf. ook zijn „Schriftgeloof en Exegese van het N. Testament 
R'dam, 1917, inz. blz. 1—17. 

3) W.J. Aalders. Mystiek, haar vormen, wezen en waarde. Groningen. 1928, 
blz. 487 v. cf. ook zijn „De grond der zedelijkheid”, Groningen, 1930, blz. 6. 


382 BIBLIOTHEEK-BULLETIN 


van vrije, onpersoonlijke wetenschap, waarbij de onderzoeker het 
zonder vóóroordeelen zou kunnen klaar spelen. Integendeel, die 
vóóroordeelen, de persoonlijke „Einstellung’’, niet het minst iemands 
beginselen, bepalen daad en resultaat van alle wetenschap. En wat 
het „Alg. Handelsblad" eens neerschreef : „de zuiver-wetenschap- 
pelijke man tijgt uit, niet wetende. waar hij komen zal’, *) is bepaald 
een fabeltje geworden. 

We willen dat nu even nader signaleeren aan één der nieuwste 
geschriften op exegetisch gebied. Er verschenen kort geleden een 
viertal boeken over het Marcus-evangelie. °) Opvallend was daarbij, 
dat zij nagenoeg terzelfder tijd het licht zagen. Men is haast geneigd 
te vragen, of de auteurs misschien van gedachte waren, dat nu 
juist het Evangelie van Márcus onzen tijd iets bijzonders te zeggen 
heeft. Wat echter nergens blijkt en bovendien niet aannemelijk is, 
als men bedenkt, dat het bijzondere, het „eigene van Marcus, naar 
beweerd wordt, nog geen twintigste deel van den geheelen inhoud 
bedraagt. Maar dit slechts even zijdelings opgemerkt. 

Nu zou het heel wel mogelijk zijn, om aan elk dezer vier boeken 
de boven geponeerde stelling te demonstreeren. Maar voor ons doel 
hebben we aan één, dat van Paul Schütz, 't meest markante, genoeg. 
Temeer, waar het wel aardig bij ons vorige bulletin kan aan- 
sluiten, dat iets over eisxtentie-filosofie te berde bracht. Want 
het boek van Schütz is geschreven uit den geest dézer moderne 
wijsgeerigheid, daarbij de pretentie voerend, dat het op die wijze 
het Evangelie weer nieuw voor de menschen van dezen tijd zal 
prediken. 


4) 11 Mei 1903, Av. bl. Aangehaald door H. Bavinck, Chr. Wetenschap, 
blz. 26. Soortgelijk sprak prof. A. J. de Sopper: Emperische godsdienstpsycho- 
logie of godsdienstpsychologie „op Gereformeerden grondslag”? art. in: Theol. 
Studiën, 1910, blz. 239 vv. 

5) Paul Schütz. Das Evangelium dem Menschen unserer Zeit dargestellt. 
Berlin, 1940, 

Günther Dehn. Jesus Christus, Gottes Sohn. Eine Einführung in das Evan- 
gelium des Markus. 2. Aufl. Berlin, 1940. 

Josef Dillersberger. Markus. Das Evangelium des heiligen Markus theologisch 
und heilsgeschichtlich erklärt und vertieft. 5 Bändchen. Salzburg, 1940. 

Julius Spiegel. Das Markusevangelium. Mainz. 1940. 
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Wie zich nog even de kenmerkende trekken der existentie 
filosofie voor den geest haalt, hoort dan ook al spoedig en heel 
het boek door bekende klanken: „Schicksal'’, „Geworfenhelit”, 
„„Ausgeliefert sein’, „Verzweiflung etc. héél de technische- 
termenapparatuur van het Jaspers-Heideggersche vocabulaire wordt 
er in benut. 

Maar het merkwaardige hierbij is, dat Schütz, staande in die 
filosofie, nu een synthese tracht aan te gaan met het Evangelie. 
Men zou soms denken, dat de Heere Christus de eerste existentie- 
filosoof is geweest, op soortgelijke wijze als Hij door andere rich- 
tingen voor het eigen stelsel is geannexeerd. 

In allerlei opzichten blijkt dan verder de „existentiëele" inter- 
pretatie. Zoo bij de geloofsbeschouwing van Schütz. De schrijver 
stelt het den mensch-van-dezen-tijd, den geworpene in het leven 
met den dood voor oogen wel aanlokkelijk voor, als hij hem het 
religieuze geloof aanwijst en aanprijst als het middel, dat hem de 
afgrond-diepe werkelijkheid van het leven beter doet verstaan, iets 
wat het louter verstand niet vermag te doen. Wat geen leer, geen 
systeem, geen dialectiek en abstractie — hoort u de afkeer van 
het rationalisme en intellectualisme ? — mogelijk is, dat doet het 
geloof in den Zone Gods, dat ons brengt tot de werkelijkheid onzer 
menschelijke existentie. (55). 

t Is waar, er klinken hier wel optimistische tonen tegenover het 
pessimisme, dat aan de genuiene existentie-filosofie eigen is. De 
tragiek van het menschenbestaan wordt bij Schütz doorbroken, 
omdat hij het met de verlossing in verband brengt. Het leven blijft 
wel het karakter van strijd behouden, maar Schütz’ „gechristiani- 
seerde” filosofie spreekt aan de hand van het evangelie niet meer 
in de vage termen van een onzekere situatie van den mensch-in- 
deze-wereld. Zij ziet den nood der wereld concreet in iets vijandigs, 
dat de diepe grond dezer wereld is. Dat vijandig oerphenomeen 
wordt ronduit de duivel genoemd, welks bestaan hier onvoorwaarde- 
lijk wordt geloofd. En in tegenstelling daarmee wordt Christus 
als Verlosser gezien. Op de vraag : „Weozu Christus?” luidt het 
antwoord : „Weil der Böse ist!" Christus is de „Entbanner” der 
schepping. (68). 

Dit alles klinkt niet zoo kwaad, als men het nl. „op zich zelf” 
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neemt en het niet b.v. in verband brengt met de ondiepe zonde- 
opvatting van den schrijver, ongeveer in dezen zin, dat de duivel 
van alles de schuld krijgt en er voor persoonlijke schuld geen 
plaats is, 

Men vindt in het boek ook wel mooie dingen, zoo bv. over de 
eschatologie, wanneer Schütz zich stelt tegenover allen, die met 
het groote woord van het wereldeinde allerlei speculaties en ge- 
dachtenspel bedrijven (let hier weer op het anti-rationalistische). 
Men moet, zegt hij, eerst vol eerbied voor de schepping en het men- 
schenleven hebben gestaan, vóór men de apocalyptische woorden 
van Christus durft naderen. Men moet Ps. 104 gezongen hebben, 
vers voor vers, lofprijzend met alle engelen en aartsengelen en 
dán het woord van het wereldeinde beluisteren. „Bis dahin heiszt 
es Hände weg von der Eschatologie'’. (336). 

Dit zijn wel treffende dingen. De werkelijkheidsopvatting van 
het existentiëele kan ook ons wel iets leeren, in den zin zooals 
b.v. Luther zich voor het Woord plaatste: „Es gilt deinen Hals, 
es gilt dir das Leben |’, om welke bekende woorden men hem ook 
al „existentiëel”’ heeft genoemd. 

Maar met Schütz staan we toch weer vlak bij de moderne filo- 
sofie van dien naam, bij het „hier en nu”. En dan weer anders 
als bij Barth, tegen wien Schütz positie kiest, omdat diens dialectisch 
principe van het oneindige qualitatieve onderscheid hem een vlucht 
uit de wereld lijkt en op nihilisme uitloopen moet. (337). Maar 
Schütz zelf blijft in zijn eschatologische gedachten het „Diesseitige” 
te veel accentueeren. Hij beroept zich wel op het N. Test. doch 
in werkelijkheid staat hij onder den invloed van de nieuw ontwaakte 
„Wille zum Leben und zur Welt”, die hij nu ook in het Evangelie 
zoekt én meent te vinden. ®) 

Met dit laatste — want ik zou door kunnen gaan, ik blader 
maar wat — zijn we vrijwel weer aangeland op het punt, vanwaar 
we uitgingen : wat voor een exegese men heeft, hangt daar van 
af, wat voor een mensch men is. Dat zou bij die andere boeken 
evenzoo kunnen blijken. Als we b.v. niets van Günther Dehn zouden 


®) Cf. Max Zerwick. Evangelium in heutiger Sicht. art. in Stimmen d. Zeit. 
Bd. 138 (April 1941) S. 230. 
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weten, niet weten, dat hij tot de school van Barth te rekenen is ; °) 
niet gehoord hebben van het ruim 10 jaar geleden nog al opzien- 
barend universiteitsconflict te Halle, waarin hij betrokken is ge- 
weest en waarin Karl Barth openlijk aan de zijde van zijn leerling 
Dehn is gaan staan, dan zou men toch direct zijn standpunt in 
zijn laatst verschenen boek opmerken. Reeds in allerlei uitdruk- 
kingen en accentueeringen, die aan de dialectische theologie eigen 
zijn. Ook in zijn spreken van den vreemden en verborgen God, 
in de nooit genoeg beklemtoonde verlorenheid des menschen, in 
zijn spreken over het geloof als „Wagnis” e.a. 

Doch genoeg, om te doen zien, welke gevaren erin liggen, wan- 
neer men met vooropgezette philosophemen tot de Schrift komt. 
Men kan haar dan laten zeggen, wat men wil. In een voordracht 
voor de Leipziger theol. faculteit sprak prof. Horst Stephan er 
laatst over, dan men op die wijze den Bijbel aan het kruis slaat 
van zijn meegebrachte begrippen en wijsgeerige instellingen. ®) 
De Bijbel is zoo de grootste martelaar der wereldgeschiedenis, zegt 
hij. En met eenige wijziging kan hier het woord van Goethe gel- 
den : „Was ihr den Geist der Bibel heiszt, das ist im Grund der 
Herren eigner Geist, in dem die Bibel sich bespiegelt”’. 

Het juiste geloofs-vooroordeel is, dat men de Schrift moet laten 
zeggen, wat zij wil, dit beteekent voor ons onvoorwaardelijk wat 
Gód wil, 2 Petr. 1 : 20 v. °) 'k Weet wel, daar zit heel onze 
gereformeerde Schriftbeschouwing achter en die behoef ik hier 
natuurlijk niet uiteen te zetten. 'k Bedoelde slechts even exempla- 
zisch aan te toonen, hoe wij bij het gebruiken van ook exegetische 
boeken, o.a. bij ons preekwerk, met de er achter liggende principes 


7) Cf. zijn bijdrage in „Theologische Aufsätze K. Barth zum 50. Geburtstag. 
München, 1936, cf. ook Dr Schippers in zijn art. „Romeinen 13 naast Openb. 13” 
in „Vox Theol. XII (Febr. 1941) blz. 82 v. 

8) Deze rede van Horst Stephan, getiteld : „Historische Schriftbetrachtung als 
kirchlicher Dienst” is als artikel opgenomen in: Theol. Blätter, XX, (1941) S. 
Ai3efk. 

9) Men zie voor de principiëele vragen, die hieruit voor de exegese voort- 
vloeien, de verhandeling van prof. J. Ridderbos, „Over de uitlegging der Heilige 
Schrift”, in het „Bijbelsch Handboek” I, 365—422, inz. blz. 377 vv. Cf. ook prof. 
EF. W. Grosheide's „Hermeneutiek", Kampen, 1929, o.a. blz. 29, 40 vv, 46 vv, 


63 vv. 
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te rekenen hebben. Ongetwijfeld kunnen boeken van anders- 
denkenden ons verder brengen, frissche ideeën geven, nieuwe 
aspecten toonen. Veel kan bevruchtend inwerken op ons eigen 
denken. Maar de draagwijdte der beginselen houden we daarbij 
goed in het oog. En we denken aan Ovidius’ oude woord : „Princi- 
piis obsta'’. Hij bedoelde het medisch, maar het geldt onverminderd 
ook filosofisch en theologisch. 


K. J. CREMER. 


RECENSIEN 


Dr G. Brillenburg Wurth, De zin van het mede, 
lijden J. N. Voorhoeve, den Haag, 1940. 


De schrijver, die zich meermalen heeft bewogen op het gebied 
van de Ethiek, geeft hier een monographie over een onderdeel van 
de deugdenleer. Hij doet het echter niet op de wijze van een 
schoolsch vertoog. Daarvoor is zijn geest niet aangelegd. Hij begint 
zijn boek b.v. niet met een encadreering van het medelijden in het 
geheel der Ethiek. Hij begint ook niet, zooals vele theologische 
('t zij dan dogmatische of ethische monographieën), met een be- 
handeling van de Schriftgegevens over het medelijden. Deze be- 
handelt hij nergens afzonderlijk. Ze komen slechts hier en daar 
ter sprake. Ook gaat hij niet na, wat er in de geschiedenis van 
het ethisch dogma over het medelijden is geschreven. 

Neen, de schr. gaat van een geheel anderen opzet uit. Hij geeft 
eerst een hoofdstuk over „Het probleem van het medelijden in 
het moderne denken’, waar hij twee bewonderaars (Schopenhauer 
en Wagner) en een felle tegenstander van het medelijden 
(Nietzsche) behandelt. 

In een tweede hoofdstuk komt dan het eigenlijke onderwerp aan 
de orde : de zin van het medelijden. In dit hfdst. vergelijkt hij het 
Christelijk medelijden met aanverwante verschijnselen en komt 
hij ten slotte tot de these, dat 't medelijden alleen op den bodem 
van het Christelijk geloof bloeien kan en voor ontaarding bewaard 
‚kan blijven. 

In een slothoofdstuk onder den titel „de waarde van het mede- 
lijden” bespreekt hij tegelijk : medelijden en begrijpen, alsook mede- 
lijden en liefdadigheid. Deze twee onderwerpen hadden evenzeer 
hun plaats kunnen vinden onder den titel van hfst, II. 

Zoo zouden we over het algemeen wat strakker bouw hebben 
gewenscht. Ik meen echter, dat Dr W. zich van dien plicht in 
deze „Essay ontslagen heeft geacht en er dus ook niet naar heeft 


gestreefd. 


een 
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En dàn kunnen we dit boek zeer prijzen. We zijn lang niet over- 
voerd met een behandeling van zulke onderwerpen uit de practische 
Ethiek. 

Moge ik nog een paar opmerkingen maken, die echter de dank- 
baarheid voor dit werk in geen enkel opzicht verkleinen willen. 
Waarom heeft Dr W. op p. 80 wel Heldring genoemd en niet 
Lindeboom ? Dezelfde vraag herhaal ik bij 't lezen van p. 103/104. 
Wanneer de Schr. op p. 79 zegt : „Het Christelijk geloof kenmerkt 
zich door een heilige opstandigheid tegenover alles, wat het leven 
vernietigt en de levensheerlijkheid breekt’, dan ben ik dat van 
heeler harte met hem eens, maar vraag ik me af : is dit in de geloofs- 
practijk werkelijk zoo ? Schrijven wij niet veel te vaak al die dingen 
maar meteen toe aan „God, die ze geeft te dragen". Graag had 
ik dit element veel uitvoeriger behandeld gezien. De hier aange- 
roerde vraag geeft stof tot een monographie op zich zelf. — Of de 
beschouwing over het kunstenaarstype op p. 85 door een psychiater 
grifweg onderteekend zou worden, betwijfel ik. Op p. 104 is er 
mi. alle reden om naast achterbuurten ook de villaparken der 
steden te noemen. Op p. 72 zal de Schr. wel Heilands klacht en 
niet Heilands kracht bedoeld hebben, vermoed ik. 

Op p. 108/109 wijst de Schr. op de priesterdienst, die we te 
vervullen hebben tegenover al het lijden. Volkomen terecht, maar 
was hier ook geen gereede aanleiding om te spreken over de 
koninklijke taak enede profetische roeping, die elk Christen heeft 
tegenover het lijden ? 

Er is immers in het lijden ook iets van de hel en de werkingen 
van „den duivel *) en zijn gansche rijk’ waartegenover wij profe- 
teeren van Christus’ overwining en waartegen wij strijden als ko- 
ningen. Dit element van het lijden en onze houding er tegenover 
zou ik graag uitgewerkt hebben, wanneer een 2e druk van dit 
boek (wat we het van harte gunnen) straks zou worden ter perse 
gelegd. Want een goed boek is het! 

De. P. PRINS: 


1) Calvijn b.v. spreekt in zijn institutie boek I, XVI, 3 ook over „de satan 
met al zijn helsche geesten en zijn gansche toerusting’, wanneer hij van het lijden 
handelt en tover de gevaren spreekt. Zelfs Calvijn, die overigens er spoedig toe 
komt het aan God toe te schrijven, zooals b.v. blijkt uit boek I, XVII, 7, 8. 
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door 


Dr P. PRINS. 


II. 


Na het historische deel behandelt Dr Wurth het principieele deel. 
Hierin vinden we zeer belangrijke uiteenzettingen. Om onze 
groote waardeering ook voor dit deel te toonen, willen we onze 
opmerkingen zoo grondig mogelijk adstrueeren. Allereerst treft het 
ons dan, dat de schr. in dit deel ook wil behandelen de verhouding 
tusschen zielszorg en de wetenschappelijke psychologie, inzonder- 
heid de psychanalyse. Hoewel ik zeer wel kan verstaan, waarom 
de schr. hiertoe besloot, n.l. omdat we tot nu toe weinig werken 
rijk zijn van Gereformeerde zijde over deze verhoudingsvragen, 
wil het mij toch voorkomen, dat hij zich zelven hier een zaak gesteld 
heeft, die de draagwijdte van dit boek te boven gaat. Hoe kan 
men immers recht en grondig schrijven over de verhouding der 
zielszorg tot de wetenschappelijke psychologie en de psychanalyse, 
zoolang we op ons Geref. erf niet in het bezit zijn van een goed 
gefundeerde psychologie en idem van een leer over de psych- 
analyse ? 

Bij de uitwerking dezer opgave, die de schr. zich zelf stelt, blijkt 
dan ook, dat dit „vele hooi’ niet op zijn vork geprikt kòn worden. 
Immers hij laat straks wel een $ over Christelijke zielszorg en 
moderne psychanalyse volgen, maar de 8 over Christelijke zielszorg 
en wetenschappelijke psychologie (in het algemeen) zoeken we 
in het principiëele deel (en ook elders in zijn werk) tevergeefs. 

De Roomschen hebben door hun specialisten, reeds geruimen 
tijd goede litteratuur over psychanalyse en over de leer der ziels- 
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ziekten, maar wij hebben daar nog steeds geen goed handboek 
over, dat speciaal voor theologen bestemd is. Mogen we bij dezen 
de hoop uitspreken, dat onze Geref. psychiaters ons straks met 
zulk een werk verblijden, want het is volkomen terecht, dat Dr W. 
telkens wijst op de noodzaak, rekening te houden bij de zielszorg 
met allerlei afwijkingen. Hoe dikwijls is een neucose of psychose 
er niet debet aan, dat een gemeentelid, om een voorbeeld te noe- 
men, o zooveel kwesties teweegbrengt, die vele kostbare dagen 
van „lagere en hoogere’ kerkelijke vergaderingen vergen en 
niemendal opleveren. Wanneer de ambtsdrager bij zulke gevallen 
beschikte over een eenigermate geschoolde visie op het verschijnsel 
van het quaerulantisme, zou hij waarschijnlijk van stonde aan zulk 
een broeder of zuster geheel anders hebben aangepakt. 

Het vraagstuk van de verhouding tusschen zonde en ziekte 
(vooral ook zielsziekte) zou zeker wel eens apart en: uitvoerig aan 
de orde mogen worden gesteld. 

Dr W. spreekt over de symptomen der neurose, die menigmaal 
ook een lichamelijk karakter dragen, maar waarvan de oorzaak 
altijd psychisch van aard is. Maar wie der ambtsdragers zal hier 
zoo zonder meer den rechten weg vinden ? Wanneer men b.v. in zijn 
practijk op huisbezoek in een bepaald gezin telkens moeilijkheden 
ontmoet tusschen een vader en een zoon, en wanneer deze zoon 
in alle opzichten kerkelijk meeleeft en bijna gedwee zich schikt in 
het kerkelijk gareel, maar een minutieuze preciesheid aan den dag 
legt ten opzichte van het verwijderen van stof en pluisjes van zijn 
kleeding en telkens zijn broertjes en zusjes verdenkt van vergifti- 
ging van zijn eten, dan kunnen die verschijnselen toch niet anders 
doen, dan u nopen eens vertrouwelijk een dokter in den arm 
te nemen om zulk een geval eens met hem door te praten. Uw 
kijk als pastor zegt me: hier is het geen gewone weigering om 
in den weg des verbonds te wandelen, die alle moeilijkheden ver- 
oorzaakt, hier moet wat anders achter schuilen. Geheel het pijnlijk 
nauwkeurig uitgevoerde reinigings-ceremoniëel waarschuwt u 
reeds om te zoeken in andere richting. 

Wanneer, om een ander geval te noemen, een broeder komt 
klagen over geloofsmoeilijkheden, en mij een passant aan een enkel 
zinnetje laat merken, hoe hij dagelijks geplaagd wordt door de 
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gedachte: de menschen zien aan mij, welke vroegere zonden mij 
nog steeds drukken, dan baat 't weinig, of ik al poog met een 
paar christelijke algemeenheden zulk een broeder te bevrijden van 
een minderwaardigheidscomplex (wie heeft dat woord niet meteen bij 
de hand?), maar dan moet ik, eer ik op eigen gezag, of liever, met 't 
gezag van Gods Woord, verder ga, een (christen) psychiater raad- 
plegen en vertrouwelijk zulk een geval eens doorpraten. Ik zou 
anders de „vervolgingswaan”, waaraan dezen broeder begint te 
lijden, onbedoeld erger kunnen maken. Zoo zouden er vele gevallen 
te noemen zijn, die alle deze strekking hebben, onze theologen er 
van te doordringen, hoe noodzakelijk het is, dat behalve in andere 
hulpwetenschappen, zooals archeologia sacra e.d. de theologen 
aan de Universiteit en aan de Theol. Hoogeschool ook eenig onder- 
richt ontvangen in de psychiatrie. Nu weet ik wel, dat degenen, 
die aan de V. U. studeeren, in de gelegenheid zijn de colleges te 
volgen in de forensische psychiatrie (men heeft dus wel ingezien, 
dat het voor de juristen bepaald onmisbaar is eenige kijk zich te 
verwerven op de voornaamste soorten der geestelijke afwijkingen ; 
ze zouden „voor de bali” anders al te links zijn in het onderkennen 
van afwijkingen bij delinquenten, die zij te verdedigen of te be- 
rechten krijgen), maar bij mijn weten wordt in de opleiding op 
de onmisbaarheid van zulke colleges voor theologen nooit nadruk- 
kelijk gewezen. Toch meen ik, dat de zielszorger zeker even vaak, 
zoo niet nog vaker, met deze gevallen in aanraking komt, als de 
jurist. *) 

In Kampen bestaat, zoover ik weet, in het geheel niet de gelegen- 
heid om zich deze kennis door 't volgen van colleges eigen te ma- 


HM) Aan sommige universiteiten wordt naar 'k meen ook aan medici college 
gegeven in de ethiek, voor zoover die voor artsen van belang is; geheel 
vanzelfsprekend, maar waarom dan onze theologen niet eenigermate wegwijs 
gemaakt op het gebied van psychiatrie en ziekten in het algemeen. Niet om 
dominé's tot halve dokters te maken. Zelfs zonder zulke colleges of cursussen 
zijn er sommige predikanten, die mee-„dokteren" met den geneesheer, hetgeen 
op alle manieren verwerpelijk is. Neen, om hen voor het domineeswerk beter 


toe te rusten, 
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ken. *2) Inzooverre doet Dr W. een uitnemend werk, wanneer hij 
wijst op de veelvuldigheid der aanrakingsvlakken tusschen de 
ambtelijke practijk van een zielszorger en een psychiater. Maar dit 
gebied is te omvangrijk en te gewichtig om het in een enkele $ ook 
maar eenigszins voldoende te belichten. Wat hij er over schrijft, 
komt me voor zeer verdienstelijk te zijn, maar tegelijkertijd roept 
deze $ de begeerte wakker (die bestond trouwens reeds lang bij 
mij en naar ik meen bij meerderen |) om een breedere behandeling 
van deze grensgebieden, waar zielszorger en dokter elkaar ont- 
moeten kunnen en elkaar noodig hebben. 

Zooeven noemde ik het meermalen voorkomende geval, dat 
iemand laboreert aan een overdreven vrees voor vuil en voor stof 
en zich dientengevolge altijd maar weer wascht en borstelt. Dat 
is de bekende (bij ons als zielszorgers misschien wel te veel onbe- 
kende) dwanghandeling van neurotischen aard. Freud schrijft dit 
aan uit een ziekelijke en ondragelijk geworden spanning tusschen 
het driftleven van den mensch en tusschen de censuur, die het 
geweten daarover oefent. Het conflict tusschen deze twee machten 
is dan echter verborgen voor den patiënt. Door sublimeering in de 
psychanalyse zou zulk een conflict in de sfeer van het bewuste 
moeten worden gebracht, zoodat de patiënt zelf inzicht in den 
aard van zijn lijden verkrijgt ; door dat verkregen inzicht zou dan 
de macht van die spanning, die deze patiënt geheel beheerscht, 
gebroken moeten worden (welk een intellectualisme !). 

Al zulke quaesties roert Dr W. als in het voorbijgaan aan. 
We zullen echter allen gevoelen, dat deze vragen om een dieper 
gaande behandeling roepen. Ten eerste is de gewetensleer van 
Freud zuiver evolutionistisch en intellectualistisch van aard. Dat 
moet nader aangetoond in een Christelijke behandeling der Freu- 
diaansche leer. 

Ten tweede staat heel de psychanalyse in het teeken der auto- 
soteriologie. 


12) Maar behalve colleges door Hoogleeraren in de psychiatrie, zijn er nog 
wel andere wegen. Wat zou echter aan het Curatorium in den weg staan om 
een nader contact te zoeken met de Vereeniging tot Christelijke Verzorging van 


Geestes- en Zenuwzieken. Deze beschikt over een uitgebreide staf van deskun- 
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Niemand mag van Dr W. eischen, dat hij alleen deze omvangrijke 
vraagstukken behandelt. Maar ze moeten wel behandeld worden. 
Onze ambtelijke theologie kan deze dingen eenvoudig niet, dan tot 
haar eigen groote schade, ontbeeren. Ook in dat opzicht is het 
werk van Dr W. een begin, dat luide roept om voortzetting door 
een werkgroep van theologen en Geref. psychiaters. 

Nu weet ik wel, dat er, ook van Gereformeerde zijde, wel een 
en ander te vinden is over deze vraagstukken, maar het ligt nog 
verspreid in artikelen en referaten en het is bovendien nog nimmer 
voor theologen pasklaar gemaakt. 

Dr W. zegt zelf : „Heel beknopt gaven wij enkele van de hoofd- 
momenten van het psychanalytisch systeem van Freud” (p. 92) en 
noemt dan Adler, Jung, Maeder, Kunkel; maar vragen deze man- 
nen niet, vanwege den grooten invloed dien zij verkregen, om een 
breedere behandeling ? 

Het spreken over de angstneurose is zeer interessant, maar het 
is slechts een van de vele neurosen, die de zielszorger dient te 
kennen en te onderkennen. Alles wat Dr W. over het voor en tegen 
van de psychanalytische behandeling schrijft is in hooge mate 
boeiend, maar nog eens, het is bij lange na niet voldoende om 
ons als theologen te dienen ter genoegzame oriënteering. Niet, dat 
ik hiermee Dr W. in gebreke wensch te stellen; alleen de klem- 
mende noodzaak van een breedere behandeling wensch ik hierdoor 
te onderstreepen. Wie geeft ons een handboek over psychologie, 
op de hoogte van onzen tijd en een handboek over psychiatrie, dat 
voor theologen en zoo mogelijk voor zielszorgers in het algemeen 
bruikbaar is ? 


digen, waaronder er zeer zeker te vinden zouden zijn, die cursussen voor de 
oudere-jaarsstudenten konden en wilden geven. Wanneer op de jongste jaar- 
vergadering van 26 Sept. 1941 Dr Joh. Booy refereert „over het godsdienstig 
element in de psycho-therapie” (welke lezing straks in het jaarverslag in extenso 
verschijnen zal), dan blijkt ook weer uit dit jaarvergaderings-onderwerp, hoe 
nauw de gebreken hier aan elkaar grenzen. 

Bovendien zou men (zooals in de Valeriuskliniek dezer Vereeniging te Amster- 
dem gebeurt, op de genoemde colleges der juristen, patiënten kunnen „demonstree- 
ren’’) in „Veldwijk een uitnemende gelegenheid bezitten om met de practische 
zijden van deze dingen op de hoogte gebracht te worden. 


mmm 
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Zouden onze gestichtspredikanten hiervoor de handen niet eens 
ineen kunnen slaan en dan daarbij de hulp inroepen van hun ge- 
neesheeren-directeur ? Wij zijn in Nederland in het gelukkig bezit 
van meerdere Christelijke, ik mag wel zeggen (confessioneel) 
Gereformeerde, stichtingen van barmhartigheid, maar blijft de vele 
kennis en kundigheid der academici, die daar werken, niet te veel 
beperkt binnen de grenzen dezer stichtingen ? Wanneer de predi- 
kanten (gezwegen van de ouderlingen) zullen meewerken tot be- 
vordering van de geestelijke bestiering der kerkleden, dan mogen 
ze toch een beroep doen op de hulp van al deze verdienstelijke 
mannen, en dan mogen we toch niet Dr W. alleen laten staan 
voor de taak, waarin hij ons een baanbrekend boek gaf. Deze zegt 
zelf aan 't eind van deze $ uit zijn Principiëel deel: „Wij zijn 
ons bewust, dat, wat wij hier over het vraagstuk van de verhouding 
van psychanalyse en zielszorg opmerkten, slechts een heel frag- 
mentarisch karakter draagt. Eindeloos veel kwesties zitten hieraan 
vast, die nog ernstige overweging verdienen” (p. 103). Dat nog 
eens breeder te adstrueeren bedoelden we met het bovenstaande, 
terwijl we tevens eenige suggesties gaven over een mogelijke weg 
ter verbetering van deze leemte. 

Een enkele opmerking moge nog toegevoegd worden aan 't geen 
we over deze 8 schreven. 

Meermalen zegt Dr W. dat de functie van den zielszorger een 
priesterlijke is. Zoo ook op p. 103. Dat komt me voor niet geheel 
zonder bedenking te zijn. Wel is dit onafwendbaar, wanneer we 
in het kader van Freud c.s. de zielszorg zien. Maar vanuit ons 
Geref. principe zou ik toch de zielszorg liever zien als een allereerst 
profetische taak. Bij Freud is 't zoo, dat de analyticus overneemt 
van den patiënt de verschillende gevoelens, die zijn zieleleven 
storen. De patiënt ontlast zich in de zoogenaamde overdracht. 
Maar wanneer Dr W. er toe komt die priesterpositie te handhaven 
(natuurlijk met de noodige reserves), dan verliest hij mi. uit het 
oog, dat de zielszorg principiëel behoort bij de profetische taak 
van den predikant of óuderling of christen in het algemeen. Het 
moet blijven een Woord-bediening, alleen niet aan het geheel der 
verzamelde gemeente, maar aan het enkele lid. 

Nu weet ik, dat de ambten nooit zoo streng mogen worden ge- 
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scheiden, dat wij b.v. de profetische taak kunnen vervullen, zonder 
eenig contact met ons priesterlijk en ons koninklijk werkzaam-zijn. 
De ambten zijn in Jezus Christus een en ongedeeld en in ieder, die 
met zijn Geestes-zalving is gezalfd, zal van die eenheid en ondeel- 
baarheid een duidelijk spoor moeten gezien worden, maar dit neemt 
toch niet weg, dat we dienen vast te houden aan het profetisch 
stempel van het zielszorger-zijn. Hier had wellicht de lectuur der 
psychanalytici den schr. te veel naar een zijde getrokken ? 

Hoewel de $ over de Christelijke zielszorg en de psychanalyse 
de laatste is van het principiëele deel (de in het begin van dit deel 
aangekondigde $ over de verhouding der zielszorg en de weten- 
schappelijke psychologie ontbreekt, zooals gezegd, in de uitwerking 
van het principiëele deel !) bespraken we dit punt het eerst, omdat 
we hierbij weer zoo schrijnend gevoelden, hoeveel werk er in dezen 
nog altijd te verrichten is, en hoe zwaar de schrijver zijn schouders 
belastte. 

Laat me dan nu mogen komen tot de bespreking van het prin- 
cipiëele deel in zijn geheel. 

De eerste 8 handelt over den naam zielszorg. Oudtijds noemde 
men dat in de Encyclopaedie „pastoraal”’. Dr Kuyper koos den 
naam poemeniek, **) van het Grieksche soup, Dr W. voelt 
voor deze namen, omdat ze beide wijzen naar het herderlijke 
karakter der zielszorg. 

Inderdaad, maar zou het niet juister zijn dan te spreken van 
poimeniek en niet poemeniek (ook bij de uitspraak van oe als eu 
is 't mi. nog onjuist), reden waarom ik in de titel van deze artikel- 
tjes dan ook van poimeniek spreek. 

Toch blijft Dr W. zijn boek noemen praktische zielszorg, omdat 
hij, bescheidenlijk, zijn werk niet wil laten doorgaan voor een 
wetenschappelijk geschrift, maar voor een practisch geschrift, dat 
een veel breeder kring dan alleen theologen dienen kan. *) 


138) zie Encyclopaedie der H. Godgeleerdheid ZT p 925: 

Ook het Bijbels en Kerkelijk Woordenboek, afd. Kerk, p. 239 heeft zonder 
nadere adstructie de schrijfwijze poemeniek overgenomen. 

14) daarom zijn al onze opmerkingen ook meer desiderata, dan dat ze Dr W. 
in gebreke zouden willen stellen. 
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Hier maakt Dr W. de zeer juiste opmerking, dat een veel wijder 
kring dan de predikanten *®) en ouderlingen met de problemen der 
zielszorg in aanraking komt (p. 46). Ook de geloovigen onderling 
hebben hier een taak en bovendien de geloovigen ten opzichte van 
degenen, die buiten zijn. Het onderling toezicht (of wil men liever 
de wederzijdsche opbouw) der geloovigen en de zorg, die de ge- 
loovigen moeten hebben voor degenen, die Christus nog niet ken- 
nen is in piëtistische (hier inzonderheid het eerste) en methodisti- 
sche (hier vooral het tweede) kringen meermalen opzettelijk het 
onderwerp van besprekingen geweest, maar in Gereformeerde krin- 
gen denken we allen bij zielszorg veel meer (en vaak uitsluitend) 
aan het ambtelijke werk der predikanten en hoogstens der ouder- 
lingen. De diakenen vallen dan meestentijds ook buiten de gezichts- 
kring. De gewone" geloovigen liggen nog verder buiten de hier 
besproken zône, naar de schatting der meesten althans. 

Het verblijdt me echter zeer, dat Dr W. de overtuiging heeft 
en uitspreekt, dat hier voor allen een taak en een zaak ligt, die 
hen interesseeren moet. 

Er is dan ook alle reden om boeken te schrijven, zooals Dr W. 
er nu een gaf, dat in 't algemeen de reeks opent. Hij spreekt over 
zielszorg in 't algemeen zonder tot specialiseeren te kunnen komen, 
maar het is na zijn boek wel duidelijk, dat er alle reden is om 
b.v. te schrijven over: Wat moet de ouderling van zielszorg 
weten, wat de diaken, wat de geloovige in het algemeen, wat de 
geloovige, die aan opzettelijke of onopzettelijke evangelisatie mee- 
arbeidt enz. 

Geen vrees voor piëtisme of methodisme moet ons calvinisme 
afdringen van een arbeidsveld, waar de konsekwenties van onze 
beginselen nog om vele verdere studie vragen. 

Wanneer nu de encyclopaedische plaats der zielszorg wordt 
besproken in de volgende $, dan komt Dr W. tot de stelling, die 
‘k reeds eerder aanstipte, *°) dat nl. de zielszorg speciaal behoort 


15) Men zie de brochure van Dr W. Verkondiging en Zielszorg in de reeks 


Kerk en Wereld, verschijnend bij J. H. Kok, No. 7. Uit dezelfde reeks Ds J. v. 
Herksen, Ambtelijke zielszorg en zekerheid des geloofs, No. 14. 
16) vergel. p. 8. 


EEN BELANGRIJK BOEK OVER POIMENIEK 397 


tot de priesterlijke dienst. Reeds eerder uitte ik de meening, dat 
de zielszorg te noemen is een gespecialiseerde woord-bediening. 
Dr Wurth ziet het wat anders. Hij zegt: „De profetische dienst 
of het profetische ambt heeft te zorgen voor de verkondiging van 
en de onderwijzing in het Woord Gods, waarbij wij nog nader 
kunnen onderscheiden de prediking en de catechese, de bediening 
des Woord in Christus’ gemeente in haar geheel en het onderricht 
van de nog onmondige leden dier gemeente" (p. 49). 

Even verder zegt Dr W., terzelfder pagina: „En, het duldt 
wel geen tegenspraak, de prediking is toch zeker in wezen iets 
anders dan de zielszorg. De hoofdnadruk moet hier toch vallen 
op de ontsluiting van het Woord”. 

Het duldt mi. indien geen tegenspraak, dan toch wel nadere be- 
spreking. Het wil mij voorkomen, dat Dr W. hier de beide betrokken 
diensten : Woordbediening en zielszorg te veel met elkaar in tegen- 
stelling brengt, als andersoortig. Reeds eerder **) wees ik er op, dat 
voor Dr W. zielszorg te zeer samenvalt met individueele zielszorg. 
Zielszorg is mi. het effect van de Woordbediening. Wanneer er 
voor zielen zal worden gezorgd, dan kan dat alleen door het Woord 
Gods aan hen te bedienen. En wanneer het Woord Gods wordt 
bediend, dan beoogt deze dienst (zoo spreekt Paulus er ook over, 
het noemende een uitdeelen en bedienen, zie b.v. wellicht Rom. 
12 : 8 en zeker Rom. 15 : 16) behalve de eere van den Drieëenige, 
ook de zaligmaking onzer zielen. 

Dr Kuyper met zijn driedeeling in didascalische, presbyteriale 
en diaconale vakken, naar de drie ambten, heeft de poimeniek ge- 
bracht onder de presbyteriale vakken, die ons meer doen denken 
aan het koninklijke ambt dan aan het profetische en priesterlijke 
ambt. 

Dr Wurth is hier dus afgeweken van de driedeeling van Dr 
Kuyper en geeft in zijn $ over de encyclopaedische plaats een 
andere richting te kennen. 

Wanneer wij op het voetspoor van mannen als Biesterveld het 
huisbezoek (belangrijkste wijze van het oefenen van individueele 
zielszorg) rekenen tot het bedienen van Gods Woord niet in het 


24) Zie in het vorige artikel passim. 
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openbaar, maar „bij de huizen” [ook Paulus stelt zoo naast elkaar 
de twee manieren, waarop hij de volle raad Gods verkondigt *®) ] 
waarom zouden we dan geheel deze arbeid der zielszorg niet reke- 
nen tot den arbeid van het profetische ambt? *®) Evenzoo zouden we 
ook aan het karakter van het ziekenbezoek en het bezoek van 
zwaarbeproefden of rouwenden een argument kunnen ontleenen ter 
adstructie van onze these. 

Bij zulke bezoeken immers moet maar niet een vriendelijk, een 
troostend, een aanmoedigend, een opbeurend woord in het algemeen 
gesproken worden, maar veeleer het Woord Gods spreken, toe- 
gepast op de bijzondere omstandigheden van zulk een adres. 

Het is niet onverschillig, welke plaats we dezen arbeid der 
zielszorg in ‘t raam der encyclopaedie geven. Wanneer ik de over- 
tuiging koester, dat het in wezen Woordbediening, Woord- 
uitdeeling is, dan zal ik natuurlijk daarmee niet beweren, dat het 
priesterlijke element, waarop Dr W. den hoofdnadruk legt, er 
niet in behoeft voor te komen. 't Is al eerder opgemerkt, zóó mogen 
we de drie ambten niet scheiden. Ze zijn in Jezus Christus steeds 
één en in het ambt aller geloovigen is elk Christen immers ook 
(naar Zondag 12) drager van alle drie ambten tegelijk |! Evenwel 
zal ‘t cachet (als ik dit gebrekkige woord hier even gebruiken 
mag) van mijn zielszorg licht iets anders worden door de gezichts- 
hoek, waaronder ik deze zie. Priesterdienst vraagt om barmhartig- 
heid, bewogenheid, openheid, offerbereidheid, in een woord liefde?) 
Profetendienst onderstelt al deze dingen, die in den Priester- 
zielszorger aanwezig moeten zijn, maar gaat een schrede verder : 
Ik heb een woord aan u! Een woord, dat niet is „maar een woord’ 
(van hoeveel wóórden, zijn de objecten onzer zielszorg meermalen 
reeds het „slachtoffer geweest !), doch een woord van den leven- 
den God; daarbij mag de brenger niet zijn als een postbode die 


18) verg. Hand. 5 : 42 en 20 : 8. 

18) In Onder Eigen Vaandel No. 1 der 16e jg. p. 20 vv. komt ook een belang- 
wekkend artikel voor over de eigenlijke qualificeering van het huisbezoek door 
Ds A. A. v. Ruler „De tweede sleutel is niet gelijk aan de eerste”. Hij wil het 
rekenen tot het koninklijke werk, het tuchtwerk, het ouderlingenwerk bij uitne- 
mendheid, nief Woordbediening. 

20) Vgl. Dr T. Hoekstra, Ambt en Liefde, Kampen, 1919. 
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de boodschap maar afgeeft in een gesloten couvert en dan zelf 
niet mee verheugd of mee verdrietig kan zijn met zijn geadresseerde. 
In zoover is 't goed, dat Dr W. op 't priesterlijk karakter van dit 
werk heeft gewezen. Ons geheele hart moet er mee in betrokken 
zijn.) 

Op dezelfde wijze echter als ik bij de huizen profetenwerk doe 
met een priesterlijk hart (óók met een koninklijk dapper en strij- 
dend, den duivel bekampend hart) en zóó zielszorger ben, zoo 
moet ik het ook zijn op den kansel. 

Daarom moet 'k reserve maken, wanneer Dr W. de prediking zoo 
ver 2%) van de zielszorg verwijdert en brengt onder 't profetisch 
leeren, waaronder hij de zielszorg niet wel rangschikken. Dr W. 
stelt het zoo voor, dat de profeet in de eerste plaats aan Gods kant 
staat en de priester tusschen God en menschen in en wel dichter 
bij de menschen dan de profeet. 

Hier zou ik willen vragen: hebben de objecten onzer zielszorg 
niet juist dringende behoefte aan een Woord van God, dat hen 
uit alle beweeg van het menschelijke vlak opheft en plaatst voor 
den eeuwigen God? Ten tweede: waarom zou de profeet, die 
een Woord van Godswege heeft, verder van den mensch moeten 
staan dan de priester? De profeet is toch zelf mensch mèt hen. 
Het blijkt dan ook wel, dat Dr W. deze scheiding (hier en daar 
schier min of meer tot tegenstelling wordend) tusschen het profe- 
tische en priesterlijke niet vol kan houden. Hij zegt even na 't_ 
boven bestredene, dat een gesprek met een psychiater, die beschikt 
over de noodige Einfühlung wel verkwikkend en verlichtend kan 
zijn en de menschen wel moed kan geven, „maar de rechte ziels- 
zorg in Christus’ kerk is toch iets anders, draagt toch ook mee 
het karakter van dienst aan het Woord Gods. Op den kansel, in 


21) Hoe menigmaal merken we niet bij Paulus — zie b.v. Hand. 20 : 31 en 
IL Cor. 2 : 4, Filip. 3 : 18 e.d. — dat hij zijn woord-vermaan met priesterlijke 
bewogenheid vergezeld deed gaan. Ambtelijk heeft voor ons soms iets, dat 
synoniem is met stroef, vormelijk, buiten ons persoonlijk- en affect-leven om- 
gaande. Maar dat is wel een carricatuur van het ambtelijke naar Schriftuurlijke 
opvatting ! 

22) wel verwijst hij naar zijn brochure over Verkondiging en zielszorg, die 
in dezen alle aandacht verdient. 
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de samenkomst der gemeente, op de catechisatie moet het Woord 
worden geopend, maar in het huisbezoek en welk zielszorgerlijk 
gesprek verder ook, moet dat evenzeer geschieden” (curs. van mij, 
PB 

Zelfs gaat Dr W. dan zoo ver, dat hij zegt: „Het onderscheid 
is, zooals Kuyper in zijn Encyclopaedie dat ook heeft ontwikkeld, 
alleen, dat, terwijl in de prediking het Woord, niet uitsluitend, 
maar wel in het bijzonder aan de gemeente in haar geheel wordt 
gebracht, het in de zielszorg in de eerste plaats aankomt op de 
heel persoonlijke toepassing van dat Woord op de afzonderlijke 
schapen van Christus’ kudde” (p. 51). 

Nu vraag ik me af, om welke reden wordt dan deze zielszorg 
bij 't priesterlijk werk betrokken en niet gehandhaafd als Woord- 
bediening (aan den enkeling). 

Dr W. zegt, dat de priesterlijke taak der kerk „méér omvat dan 
de zielszorg alleen. Daaronder moet ook worden gerangschikt de 
arbeid der diaconie” (p. 52). 

Zoo ziet hij zielszorg en diaconie als de twee zijden van de 
eene priesterlijke taak, omdat de mensch naar lichaam en ziel 
bestaat. 

Op deze wijze zou eigenlijk de diaken, die volgens de H. Schrift 
en het bevestigingsformulier ook een dubbele taak heeft, stoffelijk 
en geestelijk, de aangewezen zielszorger zijn. Dat echter wordt 
voorkomen, wanneer we de Encyclopaedische plaats anders stellen. 

Telkens blijkt 't in deze 8, dat Dr W. hier naar twee zijden 
gedreven wordt: aan de eene zijde wil hij beslist tot priesterlijke 
dienst de zielszorg herleiden — en anderzijds gevoelt hij ook, dat 
‘t op een of andere wijze met de profetische taak der Woord- 
verkondiging in zeer nauw verband staat. 

Bij een herdruk of uitbreiding van zijn werk zal hij moeten kiezen 
mi. Hij kan handhaven als het bepalende der zielszorg „Haar roe- 
ping is het inzonderheid in liefde den ander te helpen” (p. 52). 
Zou dit echter een beletsel zijn om 't werk der (individueele) ziels- 
zorg tot de profetische taak te rekenen ? Zou daar dan ook niet 
van gezegd mogen worden, dat zij in liefde de zielen helpt door 
ze getrouw, intiem, en op ‘t persoonlijke leven toegepast, het 
Woord te bedienen ? 
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Nadat Dr W. dan in 8 3 over het recht en de mogelijkheid 
van zielszorg vele kostelijke dingen gezegd heeft, *) handelt hij 
in $ 4 over het subject der zielszorg, waarbij hij weer bijzonder 
mooie dingen zegt, en gelukkig ons ook herinnert aan het ambt 
aller geloovigen. Hij schrijft daarover o.a. het volgende: „Gaat 
in de zielszorg het bijzondere ambt voorop, dat beteekent niet, dat 
de gemeente in haar geheel hier nu slechts object of lijdelijk toe- 
schouwer is. Daar is in Christus’ kerk ook het ambt der geloo- 
vigen,ss.» En wij meenen, dat vooral ook met het oog op de 
zielszorg dat ambt der geloovigen in onze dagen veel meer tot 
zijn recht moet komen” (p. 61, 62). 

Dr Kuyper in zijn reeds geciteerde Encyclopaedie spreekt in een 
afzonderlijk hoofdstuk over de laïcale vakken en onderscheidt dan 
een instituaire laïek en een organische laïek. 

Er is echter tot nu toe in onze theologie weinig studie gemaakt 
van deze gebieden. De studie van Dr W. is een zeer waardevolle 
bijdrage om deze vakken tot ontwikkeling te brengen en inzonder- 
heid om de noodzaak ervan aan te toonen. De „leek” als profeet, 
priester en koning in Christus’ kerk mag wel het voorwerp zijn van 
meerdere studie. De kerk loopt levensgevaar, wanneer het ambt 
aller geloovigen verdorren zou. 

Wat zou een opzettelijke studie van deze laïek ook in deze tijden 
ons welkom zijn | En dan wel niet allereerst, omdat volgens Dr W., 


23) Daar ontmoeten we weer de schaduw van Dr W.'s encyclopaedisch 
standpunt. Immers wanneer er menschen op ons pad komen, die tegenover ziels- 
zorg wat afwerend staan, zooals dat nog vrij dikwijls voorkomt — Dr W. 
bespreekt die situatie ook — kunnen zij wel zeggen: ik wil niet in liefde ge- 
holpen worden. „Ik heb geen hulp noodig. Als ik het voel wel te behoeven, 
dan kom ik wel’, maar ze kunnen minder gemakkelijk zich weren, wanneer 
de zielszorger zich op het standpunt stelt, dat hij aan alle gemeenteleden, ook 
persoonlijk het Woord Gods heeft te bedienen; tegen de majesteit van dat 
Woord is het altijd moeilijker een afwerende positie vol te houden, dan tegenover 
de vriendelijke welwillendheid van iemand, die ons helpen wil. „Geholpen wor- 
den’ dat is van helaas meer zielen dan we wanen een o moeilijk aanvaardbaar 
ding. Luisteren naar Gods Woord en de speciale boodschap, die dat Woord 
voor òns heeft, dáár tegen houdt men niet zoolang de afweerhouding vol. Ik 
zeg dit niet alleen vanuit theoretisch encyclopaedisch standpunt, zooals 
boven is betoogd, maar ook op grond van een vrij rijk ervarings-materiaal. 
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door een nadere ontwikkeling van dit ambt aller geloovigen (de 
activeering der gemeente) het probeem der groote steden en der 
groote stadsgemeenten kon worden opgelost. Want daar is noodig 
een grooter getal ambtsdragers en vooral een grooter getal predi- 
kanten. De ernstige leemte, die op dit punt bestaat in groote stads- 
(en ook groote dorps-) gemeenten, kan niet worden verholpen door 
het leekenwerk. 'k Meen, dat juist het leekenwerk de vrucht zal 
zijn van een intensievere bearbeiding der gemeenten door het bij- 
zonder ambt ; van de noodzaak immers, dat het ambt aller geloovi- 
gen tot nadere ontwikkeling wordt gebracht in theorie en practijk 
ben 'k met Dr W. ten zeerste doordrongen. Maar het bereiken van 
dit ideaal zie 'k in den genoemden weg van meer predikanten en 
dan natuurlijk predikanten, die ook geregeld heel hun wijk be- 
arbeiden, en zichzelf als minimum-eisch stellen, dat ze minstens 
eenmaal ‘s jaars al hun leden eens rustig spreken in zielszorgelijk 
gesprek. De kerkeraden dienen dit ook als eisch te stellen aan de 
predikanten en die eisch ook mogelijk te maken door niet meer dan 
zeg 600/700 zielen ter bearbeiding aan een predikant op te dragen 
en zéker niet getallen, die boven de 1000 gaan te tolereeren. Het 
is altijd het normale, dat ’t bijzonder ambt het algemeene ambt tot 
ontwikkeling brengt; wanneer het algemeene ambt het bijzondere 
zou vervangen, gaan we den verkeerden kant uit. 

In 8 5 bespreekt Dr W. dan het object der zielszorg. Hier stelt 
hij naast elkaar een zielszorg aan de gemeente in haar geheel en 
aan elk gemeentelid afzonderlijk (p. 72/73). 

In het historisch deel heeft hij meermalen de klemtoon anders 
gelegd. **) Het hier verdedigde standpunt komt ons voor het juiste 
te zijn, zooals we reeds zeiden. 

Wanneer Dr W. schrijft : „Die gemeenschappelijke zielszorg, die 
opbouwing der gemeente moet allereerst gediend worden door de 
prediking. De prediking is als zoodanig een onderdeel der ziels- 
zorg’, dan komt hij nog met een argument aandragen voor de door 
mij ingenomen stelling, dat de zielszorg behoort tot het profetische 
ambt of wil men tot de profetische zijde der ambtbediening in 
Christus’ naam. Dr W. heeft nog kort voor deze geciteerde passage 


17) Zie in het vorige artikel passim. 
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gezegd (p. 69) : „Daarom behoort bij het priesterlijke ambt van de 
zielszorg ook steeds een priesterlijke persoonlijkheid" (curs. van mij, 
P. P.), maar hoezeer de ambtsdrager ook steeds tegelijk priester 
moet zijn en „zichzelven als een levend dankoffer Christus moet 
opofferen’, zooals de H. Cat. zegt in antw. 32, zijn taak in de 
zielszorg moet (gedragen door die liefde tot Christus : het priester- 
lijke) allereerst een profetische zijn. 

Ondanks deze mi. dus aanvechtbare visie op het karakter der 
zielszorg, kan ik niet anders dan groote waardeering hebben voor 
de vele eminente dingen, die ook in deze $ ons worden gegeven. 
Het ambtelijk huisbezoek krijgt hier zijn bespreking. Daarbij had 
ik gaarne gezien, dat Dr W. eens had besproken de eigenaardige 
practijk, dat dit in bijna al onze kerken steeds door twee ambts- 
dragers tegelijk geschiedt. 

Hij wijst wel op de groote waarde van een gesprek onder vier 
oogen, maar hij zal dan toch ook bedoelen, dat er van deze vier 
slechts twee de oogen van den ambtsdrager zijn ! Het schijnt mij 
noodzakelijk, dat de regel : twee huisbezoekers tegelijk, wordt aan- 
gevuld op zijn minst, om niet te zeggen, wordt vervangen, door een 
andere regel : één zielszorger tegelijk. Het contact met een persoon 
is steeds van anderen aard dan dat met twee tegelijk. Er blijft nog 
altijd gelegenheid te over om in bijzondere gevallen, waarin eenig 
„verhoor” ter sprake kan komen, een getuige met zich te nemen, 
opdat in de mond van twee of drie getuigen alle woord besta, 
vaststa, 

Tegelijk wordt er dan zoo voor de ambtsdragers, die anders steeds 
getweeën gaan, de gelegenheid geschapen om dubbel zooveel werk 
te verrichten. 

Tot het object der zielszorg rekent Dr W. veel meer menschen 
dan alleen de gemeenteleden. °) Het zijn (p. 74 v.v.) eigenlijk alle 
menschen. 


25) Bij de bespreking van hef object en het subject der zielszorg heeft Dr W. 
buiten beschouwing gelaten het groote verschil, dat alleen reeds door afkomst 
uit een bepaalde provincie ontstaat. Natuurlijk bedoelen we ook hier weer niet 
een-in-gebreke-stellen van den schrijver, maar veeleer een zooveelste argument 
voor de noodzaak van voortzetting zulker studie. Het verzamelwerk Kerke-werk, 
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Hier is de differentiatie zoo in als buiten de gemeente wel 
bijzonder groot. Hier vraagt alles om een meer uitgebreider 
studie over de meer gespecialiseerde kennis van het object der ziels- 
zorg zoowel bij Woordbediening binnen als ook buiten de kerk 
des Heeren. 

Op de afzonderlijke typen van zielszorg gaat de schr. in dit werk 
nog niet in. Hij zegt toe (p. 78) een vervolg van dit werk, dat dus 
als het inleidende, algemeener deel moet beschouwd worden. Wij 
verheugen ons daarop zeer en hopen, dat straks met Dr W. een 
„werk-gemeenschap’ voor die omvangrijke opgave bereid zal wor- 
den gevonden. | 

Hierna volgt in $ 6 een bespreking van het contact in de ziels- 
zorg. Dr W. begint weer met hier zielszorg op te vatten als „de 
aanraking met de zielen, en speciaal toch wel de afzonderlijke 
zielen, met de bedoeling om voor hen te zorgen en hen te helpen’ 
(pa79): 

Op deze wijze blijft achterwege de bespreking van het punt: 
hoe krijgen we contact met de menschen, wanneer we over meer- 
deren tegelijk zielszorg moeten oefenen ? 

Dat is weliswaar een element, dat in de homiletiek gevoeglijk 
een plaats kan verkrijgen, maar er was niets tegen en alles voor 
geweest, dat Dr W. ook hierover in dit verband zijn waardevol 
licht had laten schijnen. 

Hij heeft dit echter niet gedaan, wellicht mede, omdat hij het 
begrip contact hier beperkt en het gebruikt in dezen zin : de aanlei- 
ding tot de zielszorg. Hij bespreekt de kwestie van deze zijde : 
hoe komt de zielszorger er toe, om het zielszorgelijk gesprek met 


beschrijvingen van den arbeid der Hervormde Kerk in stad en land, samengesteld 
door Prof. Dr S. F. H. J. Berkelbach van der Sprenkel, N. Stufkens en H. C. 
Touw, G. F. Callenbach N.V. Nijkerk (helaas zonder jaartal !) geeft prachtige 
gedeelten over de volksziel van een bepaalde streek, die daardoor aan de ziels- 
zorg zeer speciale eischen stelt. 'k Denk aan de hoofdstukken : Onder Noord- 
Groningers door Ds M. N. W. Smit en aan: de Kerk in Friesland door Ds 
J. R. Wolgensberger en aan vele „Streek"-beschrijvingen, die voor den zielszorger 
van bijzondere waarde zijn; vooral munt het stuk van Prof. Dr W. J. Aalders, 
In de Betuwe, in dezen uit. Hij beschrijft Beesd. 'n Mooi verzamelwerk, dat de 
Geref. Theologen tot navolging roept. 
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dezen of genen te openen, en omgekeerd : hoe komen de „objecten'’ 
er toe een ontmoeting met den (een) zielszorger te zoeken. In 
dit kader heeft het natuurlijk niets vreemds, dat van het contact 
tusschen zielszorger en gemeente niet gehandeld wordt. 

Later gaat echter vanzelf het begrip contact zich verdiepen en 
gaat Dr W. spreken van het innerlijk contact tusschen subject en 
object der zielszorg. Daarom zou heel gevoeglijk bij een herdruk, 
dien we het boek gaarne gunnen, ook kunnen gehandeld worden 
over de vereischten om bij massale zielszorg dat onmisbaar contact 
tusschen de beide partijen te verkrijgen. Overigens is ook in deze 
$ een schat van waardevolle wenken te vinden, die niemand zonder 
schade kan verwaarloozen. 

$ 7 over Christelijke zielszorg en moderne psychanalyse bespra- 
ken we reeds eerder en laten we nu verder terzijde. °°) 

Nu volgt het derde en laatste deel over de practijk der zielszorg 
onder den titel Het practische deel. 

Daaruit blijkt wel, hoezeer we in Dr W. te doen hebben met een 
ervaren zielszorger. Hij spreekt hier achtereenvolgens over ziels- 
zorg in verband met twijfel. Daarna in 8 2 over zielszorg in ver- 
band met zonde. Wanneer we een strenger indeeling moesten zoe- 
ken, zouden we gevoegelijk de twijfel kunnen behandelen in de 
$ over de zonde, want oi. is de twijfel steeds een vorm van de 
zonde. Op dit standpunt staat ook Dr W. Het is dan ook eenigszins 
merkwaardig, dat de $ over zielszorg in verband met zonde wordt 
ingeleid door deze zin. „Na de zielszorg in verband met twij fel 
verdient nu onze aandacht de zielszorg in verband met zonde". 

Hier lezen we een waardevolle beschouwing over de beteekenis 
van de biecht. Over de biecht bij Luthersche en Gereformeerden 
BEDE VV oren toch heeft men van Protestantsche zijde telkens 
weer geprobeerd er iets voor in de plaats te geven. In ruimer zin 
vindt men dat in de Luthersche kringen in de algemeene zonde- 
belijdenis voorafgaande aan de avondmaalsviering en in de ge- 
woonte in de Gereformeerde Kerken om vóór elk avondmaal de 
gemeenteleden te bezoeken en een onderzoek in te stellen of er 


26) zie p. 389 van dit artikel. 
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voor hen verhinderingen waren om aan de viering van dit sacrament 
deel te nemen” (p. 139). 

Een dubbele kantteekening zij me hierbij vergund. Ten eerste 
deze : er is ook in onze Gereformeerde liturgie zulk een algemeene 
schuldbelijdenis, die hoewel ze weinig gebruikt wordt en min of 
meer abusievelijk in een gebed geïncorporeerd is °) van bijzondere 
schoonheid is en die nog steeds ten onzen gebruike voorhanden 
is. Wat zou den kerkeraden beletten om hun predikanten te ver- 
zoeken deze heerlijke schatten onzer kerk opnieuw en liefst regel- 
matig — zij 't ook b.v. één keer per maand — te gebruiken ? 

De tweede opmerking is deze: heeft Dr W. niet sterk ge- 
idealiseerd, wanneer hij zegt, dat de gewoonte bestaat om voor elk 
avondmaal met alle leden een zielszorgerlijk gesprek te houden over 
eventueele beletselen voor het medevieren van het nachtmaal ? Dat 
de gewoonte vroeger bestond, lijdt geen twijfel. 

Wanneer we een enquête instelden, dan zou het resultaat ons 
zeker doen zien, dat zoo goed als nergens deze practijk nog wordt 
gevolgd, al gaat ook onze K.O. van die veronderstelling uit. 2) 
Wanneer er hoogstens eenmaal per jaar met alle kerkleden wordt 
gesproken door de ambtsdragers — mede over het gaan ten avond- 
maal — dan is het al bijzonder gunstig. 

Er is een zeer groote noodtoestand in onze zielszorg in vele ge- 
meenten | 

In $ 3 handelt Dr W. over zielszorg in verband met ziekte. 
Daarbij is weer een schat van goede wenken te vinden. Een enkele 
maal verschil ik van Dr W., zoo b.v. wanneer hij het doet voor- 
komen, alsof het zenden van een boodschap aan den pastor niet 
zoo noodig is (p. 156). „De vaak gemaakte vergelijking met den 
dokter gaat hier niet op. Want die twee komen aan het ziekbed 
in een andere kwaliteit en in een andere verhouding” (ib.). 

De wenk uit den brief van Jakobus gaat hier mi. wel op, dat 
iemand die krank is de ouderlingen der gemeente tot zich roepen. 2) 


1 


7) Zie Dr A. Kuyper, Onze eeredienst, 1911, Kampen, p. 205—209. 
SheZieart. 23 KO; 
9) Zie Jakobus 5 : 14. 
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Overigens vinden we ook in dit gedeelte een nieuw steunpunt 
voor onze these : de zielszorg is profetisch werk. 

Dr W. zegt: „Het ziekenbezoek is evangelieverkondiging aan 

den zieke” (p. 161) en nog eens: „dat zielszorg steeds is dienst 
des Woords” (p. 162). 
‚ Voor velen nieuw zal de gedachte zijn, dat we de taak hebben 
om de zieken te steunen bij „het innerlijk verzet tegen hun ziekte’ 
(p. 165). Hier is wel veel te reformeeren in de gangbare gedachten 
over berusting e.d. Hoevelen meenen niet, dat hun taak als ziels- 
zorger vooral bestaat in het kweeken van berusting, die dan vaak 
meer naar de Stoa riekt dan naar de H. Schrift. Mijn persoonlijke 
overtuiging is al jaren gegaan in deze richting, dat we te veel uit 
het oog verliezen, dat ziekte een stuk van de gevolgen der zonde 
is. Dat we dit gevolg der zonde evenzeer moeten haten en ver- 
foeien als de zonde zelf en de stichter daarvan, den duivel. Dat 
we dus nooit anders dan op voet van oorlog mogen leven met onze 
ziekte. Voor menig zieke bleek het een „openbaring, wanneer we 
in dezen geest met hen spraken. Velen hadden zichzelf al dikwijls 
gemarteld met de gedachte : waarom kan ik nu niet gemakkelijker 
berusten ? Bezondig ik me niet aanhoudend zeer, wanneer ik „me 
er zoo moeilijk bij neerleggen kan’ ? 

Wat is er op dit punt ook bij de zielszorgers zelf nog veel 
„geläufig’’ stoïcijnsch geredeneer! Zeer tot schade der zieken ! 

Zeer verheugde het me bij Dr Wurth dezelfde beschouwing te 
vinden. Een breeder argumenteering (zie p. 165) over deze leiding 
aan de ziekbedden zal mi. bij een herdruk op zijn plaats zijn. 
Moge nog een kleine opmerking me geoorloofd zijn bij dit pracht 
gedeelte over zielszorg aan zieken. Is het niet gewenscht om speciaal 
aandacht te schenken aan de omgeving van den zieke? Zijn er 
niet tal van chronische ziekte-gevallen, waar op den duur het 
lijden van de huisgenooten niet minder, soms meer, drukkend wordt 
dan dat van den chronische patiënt zelf? Zou het geen aanbeve- 
ling verdienen om b.v. bij de behandeling van het onderwerp 
„geloovig-paedagogisch optreden" (p. 175) ook dit werk onder 
de oogen te zien ? 

Voorts, wanneer gesproken moet worden over het eventueele 
levens-einde van den zieke, komt het me voor, dat de zielszorger 
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toch eerst over dit punt met den behandelenden geneesheer contact 
zoekt, zooals het me in 't algemeen uiterst gewenscht voorkomt, 
dat de zielszorger dit doet over de patiënten, waar beiden elk met 
hun eigen taak geregeld komen. 

Tenslotte ware het in deze $ op zijn plaats geweest, dat (hoe 
goed was het, dat hier een Christen-arts een $ had geschreven !) 
de zielszorger op de hoogte gebracht werd met de zeer verschil- 
lende invloed die allerlei ziekten hebben op den mensch. 

Bij een bepaald ziektebeeld behoort dikwijls een bepaalde stem- 
ming en geestelijke gesteldheid. Hoe „heiter” zijn vaak de tuber- 
culose-patiënten gestemd. Hoe somber en zwaartillend is menigmaal 
de maaglijder enz. enz. In de zielszorg zullen we niet kunnen missen 
een globale kennis van deze typische verschijnselen. 


In 8 4 van dit rijke practische deel behandelt Dr W. de zielszorg 
in verband met levensmoeilijkheden. Hier grenst zijn werk aan het- 
geen de oude casuïstiek behandelde. Ook hier zien we weer, hoezeer 
deze wetenschap aan een weer-opleven toe is. 

Tenslotte geeft Dr W. een 8 over zielszorg aan eigen ziel. Dit 
gedeelte telt maar 3 pagina's. De oude ascetiek was hierover soms 
zeer uitvoerig. We wenschen vooral dit deel breeder uitgewerkt. 
Op zijn minst had hier besproken kunnen worden de vraag : Krijgen 
ook onze ambtsdragers huisbezoek ? %) 

Wie doet er „huisbezoek" bij onze zielszorgers-predikanten ? 

Het komt voor, dat zij zelf zeer verbaasd u aanzien, wanneer 
hun die mogelijkheid geopperd wordt ! 


* * 
sk 


We gaven een breede bespreking van het werk van Dr W. om 
telkens ook eigen beschouwingen in te vlechten over deze zoo be- 
langrijke stof. Vooral echter om uiting te geven aan onze hooge 


30) ’k Weet, dat dit bijna overal als geheel vanzelfsprekend wordt nagelaten 
door de kerkeraden. Men vat het op als iets beleedigends : zou er bij voorgan- 
gers dan iets niet in orde zijn? alsof huisbezoek een soort inquisitie naar mis- 
standen is! 
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waardeering voor dit werk. Tevens om zóó, mogelijk, eenige hulp- 
dienst te verleenen voor het geval, dat dit boek herdrukt, of voort- 
gezet wordt. 

Geve God onze kerken vele mannen (en vrouwen), die zich 
wijden aan het noodzakelijke en heerlijke werk der zielszorg, zonder 
welker intensiveering onze kerken op den duur moeten vervlakken 
en verarmen, 

Geve God ons óók vele menschen, die zooals Dr W., met hun 
voorlichting anderen dienen in het werk der zielszorg, zoowel bin- 
nen als buiten de gemeente des Heeren. 


DIORAMA JOHANNEUM 


door 


De-j. L. KOOLE 


‘O vis Toö dvûodnov. 


es tes is in onze vaderlandse theologie het gesprek reeds 
meer dan eens gaande geweest. Allereerst kan er gewezen worden 
op de dissertatie van Oort in Leiden (De uitdrukking wviòs zroö 
dvöodrov in het Nieuwe Testament, 1893) en een bijdrage van 
Eerdmans dienaangaande in het Theologisch Tijdschrift van 1894. 
Verder hebben we nog een boek van den uit Duitschland indertijd 
te Amsterdam benoemden hoogleraar Völter van 1916: Die 
Menschensohnfrage neu untersucht. Voor onze Gereformeerde 
kring is verder van belang, behalve wat Bavinck reeds in zijn 
Dogmatiek over de kwestie schreef (III 226), en een artikel van 
A. Kuyper Jr in de Chr. Encyclopaedie, de door Grosheide ge- 
houden verhandeling op de wetenschappelijke samenkomst van de 
Vrije Universiteit in den Haag 1921, waarvan een extrakt als 
bijlage in zijn kommentaar op Mattheüs is opgenomen. Met betrek- 
king tot het evangelie naar Johannes wijs ik nog in 't bizonder 
op een bijdrage van Grosheide in Theologische Studiën 1918: 
“Yiòs Toö dvdodhzov in het evangelie naar Johannes, en een artikelen- 
reeks van J. Ridderbos in de Bazuin van 1934, no. 18 vv. 

De oudere, kritische hypothese ten aanzien van de uitdrukking 
vis To dvdodsroy, waaraan behalve de naam van Oort vooral die 
van Lietzmann (1896) verbonden is, en waarvan men een goed 
oriënterend overzicht krijgt in het boek van G. Dupont, Le Fils 
de l Homme, 1924, gaat ervan uit dat de onderhavige woorden 
teruggaan op het aramese Nwy33, dat niets anders betekenen zou 
dan „mens. Dupont, die zelf deze opvatting ook is toegedaan, 
schrijft : Dans la langue parlée autour de Jésus et par Jésus lui-même 
WiNIz (comme win) signifiait |] homme en général, 1 humanité, 
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un être humain déterminé ou non, parfois tout simplement 
quelqu'un. De eschatologische dogmatiek van de Urgemeinde heeft 
deze uitdrukking, die op zichzelf totaal onschuldig was, met Daniël 
7 in verband gebracht en er een Messiastitel van gemaakt. Zo 
heeft Jezus zelf zich slechts willen aanduiden als een gewoon 
mens, maar de evangelisten hebben Hem ten onrechte een 
Messiaans bewustzijn toegeschreven en daarom deze titel Hem in 
de mond gelegd. Bousset trekt in zijn Kyrios Christos daar weer 
de konklusie uit, dat er in het evangelie naar Johannes tenminste 
nog iets blijkt te zijn, dat aan Palestina en de palästinische Urge- 
meinde herinnert, namelijk het gebruik van deze naam. 

Intussen zijn er van verschillende zijden ernstige bezwaren tegen 
deze constructie ingebracht. Men neemt niet meer aan, dat de 
Heiland de uitdrukking viòs tov áv8oónov in 't geheel niet of in 
een zo algemene en nietszeggende betekenis gebruikt zou hebben. 
Terecht herinnert men eraan, dat deze naam behalve in 's Heeren 
eigen mond alleen in Handelingen 7 : 56 voorkomt, in de woorden 
van Stephanus; was hij metterdaad een uitvinding van de Urge- 
meinde geweest, dan was toch wel te verwachten dat hij veel meer 
gebruikt was geworden. Verder is het onverklaarbaar, hoe de 
Urgemeinde tot zulk een eschatologische opvatting van Daniël 7 
zou gekomen zijn; het Jodendom althans blijkt daar zulke ver- 
wachtingen niet aan vastgeknoopt te hebben. In de Talmoed is 
nergens van een Messias als Zóon des Mensen sprake. Wat 
Henoch aangaat, de gedeelten van de z.g. Bilderreden, die over 
den Zoon des Mensen handelen, behoeven in 't geheel niet van 
vóór-christelijke datum te zijn. Dus blijkt deze constructie toch 
niet zo soliede te zijn als wel is gedacht. 


* Ed 
Be 


Maar het wordt tijd, dat wij gaan exegetiseren. Reeds een opper- 
vlakkig kennisnemen van de plaatsen, waar de uitdrukking 
viòs Tod âvodrov voorkomt — het zijn 1 : 51, 3: 13 en 14, 5 : 27 
(zonder de lidwoorden), 6 : 27, 53 en 62, 8 : 28, 9 : 35 (naar de 
vermoedelijke lezing }), 12 : 23 en 34, 13 : 31 — doet zien dat deze 
naam alleen door den Heere Christus zelf gebezigd is. Niemand 
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spreekt Hem zo aan; de evangelisten noemen Hem zo niet; de 
uitdrukking komt slechts in Jezus’ mond voor en komt in t aïge- 
meen overeen met Ik”. In 1 : 51 had ook kunnen staan: Gij 
zult de engelen Gods zien opvaren en neerdalen op Mij. Zo 
kunnen we dus spreken van een zelfaanduiding des Heeren. 

Nu is de vraag, op welke wijze de Heere deze zelfaanduiding 
heeft gebruikt. In een opstel in de Neue Kirchliche Zeitung van 
1925 heeft M. Wagner op de volgorde van de bovengenoemde 
plaatsen gewezen. De eerste maal wordt de naam in een gesprek 
met Nathanaël gebezigd; Jezus richt zich blijkens de pluralis 
weliswaar over diens hoofd ook tot anderen, maar die anderen 
zijn toch wel de discipelen alleen. De tweede maal wordt de kring 
reeds groter. Nu is het Nicodemus, en — want het staat weer 
in de pluralis — diens gelijken, de Joodse oversten. Niettemin 
blijft het beide keren een persoonlijk gesprek. Pas in 5 : 27 wordt 
het anders. Wagner vermoedt, dat de aangesprokenen hier gevormd 
worden door een ambtelijke vertegenwoordiging van het Jodendom. 
Daarvoor valt, omdat het in dit verband over of "Zovôaîor gaat, wat 
te zeggen. Dus spreekt de Heere Christus eerst vanaf hoofdstuk 6 
in Galilea en in hoofdstuk 8 in Jeruzalem van den wiòc zoë dv nov. 

Voor we daar verdere konklusies aan verbinden, willen we ons 
afvragen of daaruit geen licht valt op de plaatsen 9 : 35 en 12 : 34. 
In 9 : 35 stelt Jezus den genezen blindgeborene, die inmiddels 
door de Joden uitgeworpen is, de vraag of hij gelooft in den 
vids Toö dvgdrov. De man antwoordt daarop : tic ëorw ; Lütgert 
en anderen zeggen : Daaruit blijkt, dat de uitdrukking een bekende 
Messiaanse term was. Maar Ridderbos merkt op, dat deze vraag 
dan geen zin heeft, elke orthodoxe Jood geloofde in den Messias ; 
Christus vraagt natuurlijk, of de man in Hem persoonlijk gelooft. 
Dat de genezene deze vraag niet begrijpt doet zien, dat wviòc 10ö 
âvÔgdnov ten eerste geen Messiaanse naam was — altans niet voor 
het Jodendom van die dagen —, en ten tweede nog niet zo gedurig 
door den Heiland gebruikt was, dat de man terstond begreep, 
dat Jezus er zichzelf mee bedoelde. 

Ook 12 : 34 is voor Lütgert het bewijs, dat vic voö dvdodrov 
een bekende Messiasnaam was. In dit verband spreekt Christus 
over zijn heengaan. De schare zegt dan: Uit de wet blijkt, dat 
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de Messias niet weggaat, en hoe komt daarmee overeen dat Gij 
zegt, dat de Zoon des Mensen verhoogd zal worden. Tis éorw 
deze Zoon des Mensen ? Maar ook hier heeft deze vraag geen 
zin, aangenomen dat men onder den Zoon des Mensen den 
Messias heeft verstaan. Immers had de schare in dat geval moeten 
zeggen: Gij zijt de Messias, de Zoon des Mensen niet, als Gij 
weggaat. Maar in plaats van deze voor de hand liggende tegen- 
werping te maken blijkt men in verlegenheid te verkeren. Jezus 
heeft het wel nooit duidelijk gezegd, dat Hij de Messias is, maar 
nu schijnt Hij zelfs alle Messiaanse pretenties te vergeten. En als. 
Hij zich dan met die naam Zoon des Mensen blijft aanduiden : 
zic Bou, wat is dat met die naam, wat bedoelt Hij daar dan mee ? 

Uit dit alles lijkt ons te volgen, dat ó viòs toö âv9odzov voor 
het Jodendom uit de tijd van Jezus’ omwandeling geen staande 
term is geweest om daarmee den komenden Messias aan te duiden. 
We worden in deze opvatting, die trouwens ook steun ontvangt 
uit wat in het begin over de Joodse litteratuur van pseudepigrafen 
en talmoed opgemerkt is, nog gesterkt door een argument, dat 
W. Bleibtreu aanvoert in een verhandeling over Jesu Selbst- 
benennung als der Menschensohn in Theol. Studien und Kritiken 
1926, en o.i. van doorslaggevende betekenis is. Bleibtreu wijst name- 
lijk op Matth. 16 : 13, het bekende gesprek bij Caesarea Philippi. 
Jezus vraagt daar: Wie zeggen de mensen, dat de Zoon des 
Mensen is? Zakelijk komt deze nieuwe vertaling van het Bijbel- 
genootschap met de Statenvertaling overeen: Wie zeggen de 
mensen, dat Ik, de Zoon des Mensen, ben ? Daarop geeft straks 
Petrus voor zichzelf en zijn medediscipelen het antwoord : Gij 
zijt de Christus. Maar dat antwoord sluit juist in, dat Zoon des 
Mensen en Messias voor hun besef niet a priori identiek waren. 
Daarom antwoordt de Heere Christus ook weer : Dat heeft U de 
Vader geopenbaard. Hij had in 't andere geval moeten zeggen : 
Dat hebt ge Mij goed nagezegd. 

Zoo zien we, dat de Heiland zich gedurig met deze naam Zoon 
des Mensen aanduidt, maar de gedachte, als zou Hij daarin zijn 
Messiaanse waardigheid proklameren, hebben we radikaal moeten 
afwijzen. De vraag blijft, waarom Hij dan juist aan deze naam 


ef: 


zo de voorkeur gegeven heeft. Wat zegt viós Toö óvgodrov? 
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Het zegt, en we zullen dat de daarstraks genoemde constructie 
moeten toegeven, op zichzelf niet meer dan : de mens die Ik ben, 
l’ homme que je suis (Lagrange). Ongetwijfeld ligt daarbij in het 
ävûgwros Christus’ waarachtige menselijke natuur. Maar dat is 
nog maar het minste, want uit de tekst blijkt duidelijk dat de 
nadruk evenals bij odo&, zoals we hebben gezien, op menswording 
en vernedering ligt. Telkens is ó viòs voö âvôodrov de Christus, 
zoals men Hem tijdens zijn omwandeling opmerkt, zonder glans 
en glorie, een mens die niet veel schijnt te betekenen, iemand over 
‚wien men de schouders ophaalt en die in groot lijden komt. Onzer 
één. De onbelangrijkheid van de titel schijnt een passende aan- 
duiding van de onbelangrijkheid van de persoon te zijn. Het is 
de naam van de verberging. We zouden willen parafraseren : 
Ik, die gewone mens maar. 


We moeten deze werkhypothese, die we uit de naam zelf hebben 
afgeleid, nu toetsen aan de teksten. En reeds 1 : 51 geeft ons een 
bevestiging. Nathanaël heeft zich verwonderd afgevraagd, of uit 
Nazaret iets goeds kan komen. Terwijl hij tot Jezus komt schijnt 
hij er dan ook nog niet veel van te verwachten. Dan merkt 
Nathanaël echter, dat Jezus hem in ‘t hart heeft gezien, en het 
valt hem honderd procent mee. Maar de Heiland zegt hem : Dat 
betekent nog niets, ge zult zelfs de engelen Gods zien opklimmen 
en neerdalen op Mij — die gewone mens uit Nazaret, waarvan 
gij niet veel verwacht ! 

Een tweede rechtstreekse bevestiging vinden we in 9 : 35, de 
vraag aan den genezen blindgeborene. Daarjuist zagen we reeds, 
dat de Heere natuurlijk niet de bedoeling heeft, te vragen of hij 
in den Messias gelooft; het gaat daarom, of de man in Hem — 
Y homme que je suis — gelooft. Dat wil echter in dit verband 
niets anders zeggen dan geloven in Hem, die daareven noor de 
Joodse leidslieden, dat is van zeer bevoegde zijde, een óuaorwÂós 
is genoemd, en van Wien dan ook is gezegd: We weten niet 
nóder Eorlv. Juist vanuit dit ápagrwlós en het nóder Bor komt er 
relief in de naam vids voö drdodnov. Want het is maar de vraag 
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of deze genezene in zulk een X geloven zal. 

Dus is met het oog op deze beide plaatsen de slotsom reeds 
gewettigd, dat Jezus zich hierom ó viòs voö dypdov heeft ge- 
noemd, omdat Hij de aandacht vestigen wilde op zijn pretentieloze, 
ja nederige wijze van optreden ; maar dan wil Hij juist door het 
onopvallende heel sterk te accentueren de mensen de ernstige vraag 
voorleggen of zij in dit onopvallende toch niet iets merken dat 
wel terdege opmerkenswaard is. Ridderbos zegt in de reeds ge- 
noemde artikelenreeks in de Bazuin: Christus wijst op wat Hij 
met de mensen gemeen heeft en doet zo zijdelings licht vallen op 
het buitengewone van zijn bestaan. 

We kunnen hierbij nog iets verder gaan. Dit buitengewone van 
Christus’ bestaan komt in dit vierde evangelie vooral in drieërlei 
opzicht uit. Vooreerst zijn er enkele plaatsen, waar de naam Zoon 
des Mensen kleur en klank krijgt door deze tegenstelling : niettemin 
heeft deze „gewone-mens-maar’’ een bizonder recht van spreken. 
Hij kan gewagen van hemelse werkelijkheden, openbaring Gods 
geeft Hij | We denken hierbij aan 3 : 13 en 6 : 62. Formeel valt 
de verwantschap tussen beide plaatsen door de parallelie in 
xarapalvew — nQóregov en dvapatver op. Deze „gewone-mens- 
maar” is van Boven gekomen en gaat daarheen terug. Hij heeft 
ondanks alles een supernatural pre-existence (Moffatt, Theology 
of the Gospels), le Fils de | Homme est le Verbe incarné, dans 
la réalité de sa nature humaine, ce qui ne | empêche pas d’ être 
encore au ciel comme Verbe (Lagrange). Maar zakelijk treft in 
beide plaatsen nog iets anders. Zowel in het gesprek met Nicode- 
mus als in het besluit van de rede te Kapernaüm worstelt Jezus 
met het misverstand en onverstand van zijn toehoorders. Nicodemus 
zegt: Hoe kan dat? De Galilese menigte: Deze rede is hard. 
Maar dan legt Jezus tegenover Nicodemus er nadruk op, dat Hij, 
hoewel maar viòs Tod drdgHrov, toch met volmacht over deze 
hemelse dingen van het ävwö9er geboren worden spreken kan, wie 
anders zou ooit daar inzage van ontvangen en 20 hoog opklimmen, 
dan die uit de hemel nederdaalde? En tegenover de schare in 
hoofdstuk 6 loopt het antwoord parallel : zij verstaat het niet, maar 
zou Hij, die dáár was, waarheen Hij straks weer opvaart, niet 
volkomen gelijk hebben ? 
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In de tweede plaats hangt dit „buitengewone, dat den Zoon 
des Mensen kenmerkt, blijkens enkele andere schriftplaatsen zeer 
nauw met zijn Ówwöijvat en Öofaodijvar samen. De nauwkeurige 
betekenis van beide woorden met hun specifiek Johanneïsche klank 
moet later nog worden onderzocht. In ieder geval zien ze mede op 
Christus’ kruisdood. En dan blijkt reeds terstond uit 3 : 14, 8 : 28 
en 12 : 34, dat juist dan de Christus als vis voö âvdodnov tot zijn 
recht komt ; juist dan zal Hij den gelovige het leven kunnen geven, 
zal Hij gekend worden als de ëyó ew, zal Hij allen tot Zich 
trekken. En omdat de Christus als wviòsc toö âv9odrov dan tot zijn 
recht komt, is het een dofaodijvar voor Hem, 12 : 23 en 13 : 31, 
want dan is de wet van het tarwegraan aan Hem vervuld. Dan 
is de lijn, die bij Nathanaëls opmerking over het w âyadóy uit 
Nazaret begon en doorgetrokken werd bij het áwaorwhóc van 
hoofdstuk 9, voortgezet tot het bitter einde, Hij wordt publiek 
tentoongesteld, 3 : 14, als de gewone-mens-maar, zonder iets dat 
respect voor Hem inboezemt. Maar valt ook de sluier. 

Er zijn nog drie plaatsen, die we tot dusver niet onderzocht 
hebben. Twee ervan, 5 : 27 en 6 : 53 hangen met elkaar samen, 
zijn eigenlijk elkaars tegenhanger ; in de eerste wordt van xotouw 
gesproken die de Zoon des Mensen teweegbrengt, in de tweede 
van Coú die Hij geeft. Weliswaar zijn de beide plaatsen niet 
geheel parallel, in 5 : 27 ontbreken de lidwoorden, maar het lijkt 
me toe dat dit saamhangt met de wijze waarop de Heere zich nu 
pas langzamerhand als de Zoon des Mensen begint te openbaren 
aan het volk, en met de omstandigheid dat de zinspeling op Daniël 
7, die volgens de synoptici immers tot het einde bewaard werd 
(Matth. 26 : 64 p.p.) dan tezeer voor de hand zou liggen; het 
begrip viòs tod dvÔgdsov ligt echter ook in 5 : 27. Dus zeggen 
deze beide plaatsen dat deze zelfde Zoon des Mensen, gelijk men 


Hem aanschouwt in zijn empirische verschijning — 1’ homme que 
je suis — ondanks alles Rechter is, laat in de dood en opwekt 
uit de dood. 


Daarmee wacht alleen 6 : 27 nog op verklaring. Het belang van 
deze plaats schijnt me te liggen in het eind van dit vers : roörov yáo 
ó rarijg êomoáytoer Ó Deóc. De kwestie is, wat gopoyioev hier betekent. 
Bauer denkt aan een begiftiging met hemelse krachten ; Tillmann 
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verzet zich daartegen en blijft bij „bestätigen”. Lagrange wijst op 
dz aoristische vorm en verstaat het van de wondermacht des 
Heeren. Tegelijk haalt hij echter een citaat van Cyrillus aan, die 
hier parafraseert êgoloönr. Ik denk dat juist deze aanhaling van 
Cyrillus ons op weg helpt. Want hier in 6 : 27 blijkt, dat de 
Heere Jezus wel „maar'’ een viòs voö dvûgdnov is, een „gewoon- 
mens'’, doch dat het geheim van dezen viòs voö dvrÖgdxov (waarom 
Hij ook DE Zoon des Mensen heet, vgl. Grosheide) ligt in de 
verzegeling van dezen Zoon des Mensen als zijn Christus, waarbij 
wegens de aoristus de nadruk meer op de bekwaammaking dan 
op de aanstelling en verordinering liggen zal, indien men deze 
onderscheiding altans maken wil. 

Want uit het voorgaande is gebleken, dat hierin het relief van 
de op zichzelf kleurloze uitdrukking Zoon des Mensen ligt, dat 
Hij niettemin profeet en priester en koning is ; als profeet kan Hij 
van de ërovoária spreken, 3 : 13 vgl. 6 : 62, als priester wordt 
Hij in zijn verhoging verheerlijkt, 3 : 14 enz, als koning treedt Hij 
opiin 5 :2/.en,6,5.53. 

Natuurlijk is dit alles enigszins schematisch gezegd, deze kate- 
gorieën zijn niet aan het evangelie zelf ontleend maar aan de 
kerkelijke dogmatiek. Niettemin kan het zijn, dat ons hier een 
sleutel in de hand gegeven is, die toch, hoewel de uitdrukking 
Zoon des Mensen voor het toenmalig Jodendom geen Messiaanse 
betekenis bezat, ons in deze richting verdere mogelijkheden opent. 
Tot deze mogelijkheden reken ik ook, dat de Heere Christus in 
zijn zelfbenoeming van Zoon des Mensen iets heeft gelegd van 
wat Paulus straks verder uitwerkt in Romeinen 5. Mij dunkt, dat 
er dan ook een stuk waarheid zit in de opmerking van Bauer (in 
het woordenboek van Preuschen en in Lietzmanns Handbuch op 
Joh. 1 : 51) over den hemelsen mens als verlosser in de z.g. iranische 
litteratuur ; mits wij vasthouden de oorspronkelijke en voor de 
hand liggende betekenis van Zoon des Mensen, zoals deze boven 
is uitgewerkt. 


* En 
“ 


Bauer stelt deze kwestie in verband met de vraag naar de her- 
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komst van de uitdrukking ó vids toö àvdoúnov. Als wij ervan 
uitgaan, dat Christus een ongewone uitdrukking (die immers al 
te gewoon was) gekozen heeft met de bizondere bedoeling die 
Hij zelf erin gelegd heeft, is deze kwestie niet zo belangrijk. Toch 
staan we voor het feit, dat in de synoptici Jezus Daniël 7 : 13 
citeert, en in ons evangelie 5 : 27 daar een weerklank van geeft. 
Daarom moet worden onderzocht, of het niet mogelijk is, dat 
Christus Daniël 7, dat door de Joden niet Messiaans was verstaan, 
opnieuw recht gezet heeft en de uitdrukking er letterlijk en terecht 
aan heeft ontleend. 

Natuurlijk kunnen we hier niet in den brede op de kwestie van 
de Oudtestamentische citaten in het Nieuwe Testament ingaan. 
Wel is duidelijk, dat het Nieuwe Testament bij zulk een aanhaling 
niet steeds de enige of eerste betekenis van een bepaalde Oud- 
testamentische schriftplaats noemt. Dat staat ook onder Gerefor- 
meerde exegeten vast, men zie de Hermeneutiek van Grosheide. 
Dus bestaat ook bij Matth. 26 : 64 vgl. Joh. 5 : 27 de mogelijkheid, 
dat de Heiland aanwijst hoe ook of op bizondere wijze in Hem 
vervuld wordt wat in Daniël 7 : 13 geschreven stond. Tot deze 
opvatting blijkt Ridderbos over te hellen, wanneer hij in meer- 
genoemde artikelenreeks Daniël 7 in eerster instantie van het 
volk Israël verklaart, en het ervoor houdt dat de Heiland slechts 
van een afgeleide zin van het schriftwoord gebruik maakt. Daar- 
entegen zien Grosheide, Aalders en Bouma in Daniël 7 : 13 den 
Heere Christus rechtstreeks aangewezen. 

Persoonlijk durf ik geen beslissing te nemen, maar mi, pleit 
het meeste ervoor, den wviòc óvûodrov van Daniël 7 van het volk 
Israël te verstaan. Dan trekt Christus in Matth. 26 een parallel 
tussen Israël en Zichzelf, of liever, Hij verklaart hoe Israël in 
Hem vervuld wordt. Men denke aan Matth. 2 : 15: Uit Egypte 
heb ik mijn Zoon geroepen, Hos. 11 : 1, en vergelijke wat ik 
dienaangaande in mijn V.U.-dissertatie schreef. Ligt trouwens in 
Joh. 1 : 31 niet de gelijkstelling Jakob (Israël) -Christus ? Instructief 
is ook nog wat Wagner in zijn bovenaangehaald artikel schrijft 
over den wviòs dvdodbnrov van Psalm 79 (80) : 18; ook daar gaat 
het over Israël, maar hij toont aan hoe het niet minder den groten 
Zoon des Mensen geldt. 
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Tenslotte nog een opmerking van Cremer, die het doorgeven 
waard is. Hij denkt aan het protevangelie als oorsprong van den 
vids toö dvdodHrov en schrijft: Derjenige ihrer Kinder, auf dem 
die sündig gewordene Menschheit von Anbeginn gewartet hat 
und warten müsste. 


KRONIEK 


Liturgische demonstratie. — Niet de mis, maar het 
Woord. — Het tweesnijdend zwaard van de dwaling. 
— Verschillen en Schriftonderzoek. 


In de Duinoordkerk te 's Gravenhage heeft de bevestiging en 
intree plaats gehad van Ds J. A. Kwint, den opvolger van wijlen 
Ds Creutzberg. 

Deze dienst is een specimen geworden van het streven naar 
meerdere en vernieuwde liturgie, waarvan Prof. G. v. d. Leeuw, 
de bevestiger in dezen dienst, de promotor is. 

Opvallen doen in het verslag een paar dingen. 

In de eerste plaats het „koor, waarop ambtsdragers hadden 
plaats genomen, w.o. een dertigtal predikanten in ambtsgewaad. 

Let wel, deze predikanten’ namen niet deel aan den dienst; 
dat deed slechts Ds W. A. Zeydner van Rotterdam. Zij zaten 
alleen op het koor, in ambtsgewaad, blijkbaar louter als demonstratie 
van het ambt, zonder het te bedienen. 

Het tweede opvallende element was, dat de bevestiger, na de 
preek en de volgende installatie, den nieuwen predikant rond- 
leidde naar den Bijbel, het Doopvont, de Avondmaalstafel met 
broodschaal en beker, en ten slotte naar den kansel, waarbij hem 
telkens met een tekst het gereedschap voor den eeredienst werd 
overgegeven. 

De laatste betiteling zal wel voor rekening van den verslag- 
gever zijn. „Gereedschap voor den eeredienst’ heeft misschien 
niemand der ambtsdragers den Bijbel en den doopvont en de 
avondmaalstafel en den kansel genoemd. 

Maar ook dan nog vraagt men zich af, wat de schriftuurlijke 
zin van deze plechtigheid is. Worden de verschillende „gereed- 
schappen” gewijd met een tekst? Heeft het gebroken brood en 
de vergoten wijn hier een functie zonder avondmaalsviering, in 
een bevestigingsdienst ? Zijn kansel en Bijbel van elkaar zoo onder- 
scheiden, dat zij afzonderlijk aan den nieuwen Bedienaar worden 
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voorgesteld ? Heeft de kansel nog een beteekenis, los van een naast 
den Bijbel ? 

De hoogkerkelijke beweging in Nederland gaat met zulke plech- 
tigheden oi. ras in Anglicaansche richting, d.w.z. romaniseerend 
in optima forma. 

Daar heeft met eenigszins andere woorden, ook Dr v. d. Zanden 
op gewezen in „Belijden en Beleven’, toen hij schreef over de 
sacramenten. 

Ook hij ziet bezwaar in, neen! niet de meerdere waardeering 
van het sacrament, maar in de verzelfstandiging daarvan, los van 
het Woord der waarheid, zoodat de leugen en de waarheid zich 
rondom het sacrament zouden vereenlgen, met uitdrukkelijke negatie 
van de openbaring, die aan het sacrament pas zin en inhoud geeft. 
„Das Wort sollen sie stehen lassen |” 

Hij wijst er op, dat rondom het sacrament in de geschiedenis 
der Kerk zich geconcentreerd hebben ingrijpende verschillen van 
leer, strijd over belangrijke dwalingen, en verschillen van niet opper- 
vlakkige signatuur. 

Dit is juist, en ook hier is de historie — van vroeger en van 
later— een goede leermeesteres, wier onderwijs niet verwaarloosd 
worde. 

Het meest centrale bezwaar is evenwel, dat het Woord op den 
achtergrond gedrongen wordt, of wordt vervlakt tot een Bijbel, 
dien men den liturg in handen geeft met een tekst, opdat hij dezen 
hanteeren zal op een indrukwekkende en schoone wijze. 

En het Woord hebben wij meer dan ooit noodig, dat het gepre- 
dikt worde | Want „mijn volk gaat verloren, omdat het geen kennis 
heeft”. En het is het Woord, dat uit elkaar slaat wat zich misschien 
rondom en in de liturgie zou amalgameeren zonder zich te stooten 
aan de innerlijke onvereenigbaarheid van wat het hart gelooft (of 
niet gelooft) en de mond belijdt (of niet belijdt). Want het sacra- 
ment onderscheidt en scheidt, dus ook vereenigt en verbindt alléén 
door den mond van het Woord. 

Het is uitermate verblijdend, zooals de bladen vermelden, dat 
in sommige kathedralen de mis weer opgedragen werd, nadat deze 
vele jaren lang verboden was. Uitermate verblijdend, omdat daar 
de gelegenheid weer gegeven is om den Christus te verkondigen. 


- 
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Maar op zichzelf zegt het nog niet veel. Want wij worden niet 
gewaar, wat de mis inhield, en wat er gedaan werd en gezegd. 
Het zou kunnen zijn, dat er een scherp protest tegen het atheïsme 
werd gehoord met een blijde jubeltoon over de overwinning daar- 
van, zonder dat gezegd werd, dat er geen dageraad is, zoo zij 
niet spreken naar het Woord. 

En zonder dat de wezenlijke tegenstelling van het heele men- 
schenleven verkondigd werd, die van voor en tegen den Christus. 
Want atheïsme is gruwelijk, en een mis spreekt ons toe als ten 
minste in tegenstelling daarmee. 

Maar anti-atheïsme, dat het Woord verloochent en den Christus 
der Schriften verwerpt of negeert, is geen werkelijke vijand van 
het atheïsme, mar haar voorlooper en vriend. De mensch, die 
van de consequentie bezeten is, komt tenslotte toch weer daar 
terecht, waar men hem vandaan gerukt heeft, indien hij niet uit 
de openbaring leeft. 

Dat lijkt mij ook het punt, waar de altijd weer terugkeerende 
discussie over het verschil tusschen verloochening en dwaling, 
tusschen tegenstand en arfwijking, telkens terug komen moet. 

In zekeren zin zijn alle „tegenliggers — het woord is de titel 
van een boekje van H. Mulder — daarin en zoo te vereenigen, 
dat zij den vrijen en gezonden loop van het Woord en dus van 
de Kerk van Christus hinderen. 

Dat doet de verloochening, maar dat doet ook de dwaling. Het 
viel mij dezer dagen weer op, bij een kleine heroriënteering in de 
historie op een bepaald punt — dat de ketterij schier altijd schade 
doet aan de Kerk. 

Als zij de overwinning behaald, doet zij enorme schade, want dan 
nestelt zij zich in het lichaam der Kerk en rust niet, voordat zij 
het geheel vergiftigd heeft en doorgevreten is tot het hart om daar 
schade aan te richten. 

Maar als zij overwonnen wordt, doet zij ook schade, doordat 
schier steeds de Kerk, in reactie tegen de dwaling, ietwat een 
anti-koers uitgaat, het accent eenzijdig legt, en dus ook weer uit 
komt, waar zij niet had moeten zijn. 

Men kan de voorbeelden daarvan maar grijpen, uit den strijd 
van de Kerk over de heele wereld — ik denk aan de reactie tegen 
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het Montanisme b.v. — en uit de Kerk in ons vaderland — ik 
denk aan de reactie tegen het Remonstrantisme. 

In dit verband zou ik nog eens willen terugkomen op de in 
onze Kerken bestaande verschillen van meening. Ik kan dat doen, 
waar Prof. Grosheide zoowel in een brochure als in het blad 
‚„Belijden en Beleven’ deze zaak weer aansnijdt. In de brochure 
met een overigens zoo objectief mogelijk gehouden verhandeling ; 
in genoemd blad in verband met een bespreking over de kerkelijke 
examens, waar deze verschillen nu en dan ter sprake komen, zooals 
hij zegt. 

Ik zie daar zooveel bezwaar niet in ; noch in het feit, dat Prof. 
Grosheide deze brochure schreef, terwijl de zaak niet besproken 
kan worden van alle kanten, en een weerwoord”practisch niet mo- 
gelijk is. Noch ook in de omstandigheid, dat soms op zulk een 
kerkelijk examen één der leden van de classis een vraag stelt, die 
niet mag leiden tot een beoordeeling van den examinandus naar 
dat het antwoord den vrager behaagt of niet behaagt. 

Het wil mij voorkomen, dat beide ongeveer op dezelfde lijn 
liggen, nl. een vrij onschuldig de gelegenheid aangrijpen om het 
er éven over te hebben, tot opscherping van de memorie en omdat 
men toch met doodzwijgen ook niet verder komt. 

Maar wel stip ik dit even aan, om nog eens te zeggen, dat deze 
verschillen uitgestreden kunnen worden, en moeten worden, op de 
gemeenschappelijke basis van het Woord, en dat wij ons bij het 
dreigen te kleineeren en bij het dreigen op te blazen van de ge- 
schillen wel voor oogen zullen houden, dat de verhouding ligt, 
zooals zij ligt, nl. een heroriënteering aan het Woord, waarbij 
verschil van interpretatie aan den dag treedt. 

Overigens is er een verblijdende vernieuwde belangstelling voor 
onderzoek der Schriften te constateeren, zoowel binnen als buiten 
onze Kerken. 

Daarmee doel ik zoowel op de in de Hervormde Kerk en in onze 
Kerken in groot getal in het leven geroepen bijbelkringen, als op de 
studie der Schrift, die in de vroegere discussie en de tegenwoordige 
publicaties aan het licht trad en treedt. 

Wat de eerste betreft — nu de voorlichting van pers en radio, 
van vergadering en samewerking op allerlei gebied zeer geleden 
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heeft, dan het geen verwondering wekken, dat het oude middel tot 
versterking van het geloof en opscherping van het inzicht, dat 
in den bijbelkring gelegen is, weer ter hand genomen wordt. 

En het is een uitnémend middel, want het verdiept de kennis aan 
de bron. 

Het gevaar wás toch niet denkbeeldig, dat de veelvuldige be- 
studeering en bespreking van afgeleide” beginselen eenigszins 
zou vervreemden van den Bijbel zelf, die wel geciteerd en nog meer 
besproken, maar te weinig gelezen en onderzocht werd. 

Als de tijd, waarin wij leven, de liefde tot het Bijbelonderzoek 
aanwakkeren zou, dan zouden wij, bij alle reden tot droefheid en 
meer dan dat, ook oorzaak van dankbaarheid hebben. Die hebben 
wij trouwens ook. 

En zoo staat het ook met het andere verschijnsel, mutaties 
mutandis. 

Zeker, er is soms eenige neiging tot biblicisme en vergeten ven 
wat de historie ons geleerd heeft en wat in jaren en eeuwen lang 
onderzoek communis opinio geworden was. 

Maar daartegenover staat een zoodanige ernstige drang om de 
Schrift te laten spreken en zich door verdieping in het Woord 
als opnieuw te laten doordringen van de heerlijkheid der openba- 
ring, dat de winst mi. ruimschoots tegen het dreigende verlies op- 
weegt. 

Ook al weer een reactieverschijnsel, meen ik; er is een zeker 
historisme uit te zuiveren, dat, indien het overwonnen had, funest 
geworden zou zijn, maar dat ook nu in reactie schade dreigt te 
doen. 

Caveant consules |! Maar dat zij waakzaam zijn naar alle kanten | 


K. SIETSMA. 
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IE nog al veel titels van boeken onder de oogen krijgt, dien 

moet het wel opvallen, dat woorden als crisis en nood de laatste 
jaren zoowat met alle vakken der theologie in verbinding zijn 
gebracht. „Es ist Kurzschlusz allerwege ! 

Ook de catechetiek, waarover iets in dit bulletin, ontkomt daaraan 
niet. De nieuwere literatuur op dit en op verwante gebieden, vooral 
in Duitschland, geeft daarvan een duidelijk beeld. Reeds de titel- 
formuleering van een boek als dat van Martín Doerne, Neubau der 
Konfirmation. Grundzüge einer Erneuerung kirchlichen Jugend- 
katechumenats, Gütersloh, 1936 is welsprekend. Men behoeft zich 
maar even den toestand der catechese in de Luthersche kerken voor 
den geest te halen om al spoedig te bemerken, dat in dit werk de 
daar heerschende practijk van het kerkelijk onderricht radicaal 
wordt aangepakt. Men heeft het zelfs een waagstuk genoemd, wat 
Doerne begon. 

In Duitschland is, gelijk men weet, de leeftijd voor het doen van 
belijdenis, of liever wat men daar de confirmatie noemt, gewoonlijk 
die van 14 jaar. Die leeftijd is echter, dat wordt al meer ingezien, 
voor de confirmatie te jong. Deze laatste toch bedoelt een vrije, 
zelfstandige keuze voor Christus en Zijn kerk te zijn, maar in feite 
laten veel kinderen zich conformeeren, die er innerlijk nog geheel 
niet rijp voor zijn, de beteekenis van het Avondmaal nog geenszins 
verstaan en van het wezen der Kerk nog weinig begrip toonen 
te bezitten. Bewijs hiervan is het minieme aantal confirmanten, 
dat ná het plechtig uur der belijdenis nog aan de Avondmaalstafel 
verschijnt of kerkelijk ernstig meeleeft. 't Lijkt meer een „„aus- 
gesegnet'' dan een „einsegnet” worden door de confirmatie. *) 

Tegen deze kerkvernielende practijk treedt Doerne heftig op, 
waarbij hij principiëele dingen zegt, waarin we hem geheel kunnen 
bijvallen. Zoo b.v. wanneer hij er op wijst, dat de confirmatie een 
funeste scheiding brengt tusschen belijdenis en avondmaal. Die twee 


1) Zie bv. Joh. Steinbeck, Evangelische Religionspädagogik. 2. Aufl. Leipzig 
1930. S. 250 ff. 
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behooren bijéén, het laatste is doel van het eerste. ‘t Gaat er maar 
niet om om officiëel lid van een kerk te zijn en daarmee af. Boven- 
dien heeft geen kerk belang bij leden „in vollen rechte”, die echter 
in werkelijkheid van den gang van het kerkelijk leven niet de 
minste notie hebben. Doerne pleit dan ook voor een zich laten 
confirmeeren op 21-jarigen leeftijd, opdat de jonge menschen eerst 
voldoende gelegenheid zullen hebben om grondig onderricht te 
ontvangen. 

Over het algemeen ontmoetten Doerne's hervormingspogingen 
sympathie. Maar daardoor zijn nog direct de bakens niet verzet. 
Vooral in deze jaren zal er bitter weinig van terecht komen, daar 
door de huidige „Organisation der Arbeits- und Wehrdiensten'" 
de jeugd in de opgroeiende jaren grootendeels niet ter beschikking 
van de kerk staat. Niettemin, Doerne's boek heeft de geesten in 
beweging gebracht. 

Niet veel later verscheen er weer een belangrijk boek op cateche- 
tisch terrein : Oskar Hammelsbeck, Der kirchliche Unterricht. Auf- 
gabe, Umfang, Einheit. München, 1939. Al direct treft ons in dit 
boek de principiëele en heel het betoog beheerschende beteekenis, 
welke hij uit het woord „Unterricht” afleidt. Dit woord wil bij 
hem niet zeggen, dat de mensch wordt onderricht in, maar dat hij 
gericht wordt onder iets, nl. onder Gods gebod. Richten beteekent, 
zegt Hammelsbeck, dat iets, dat tevoren niet recht was, recht ge- 
maakt wordt naar het paslood der H. Schrift. Van deze grond- 
gedachte uit wil hij het kerkelijk onderwijs veel meer dan alleen 
intellectueele toerusting doen zijn, doch het maken tot een gericht 
worden van den geheelen mensch door het Woord van God. 

Niet zonder geforceerde exegetische manoeuvres vindt hij fun- 
deering voor zijn beschouwingen. Zelfs Buber's vertaling van 
Ps. 25 : 9: „Des Wegs führt er die sich Hinbeugenden im Rechts- 
geheisz, lehrt die sich beugenden seinen Weg’, wordt er bij te 
baat genomen. Ook het bekende etymologische uitstapje over het 
woord „catechismus: kata, naar beneden, êchein, klinken, plus 
de noodige particuliere deducties moeten dienen tot staving van 
des auteurs opinie. 

Evenwel is dit boek toch geen catechetiek in den gewonen zin. 
Het heeft veel wijdere strekking, aangezien Hammelsbeck als 
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subject van het kerkelijk onderwijs niet enkel den ambtsdrager wil 
zien, doch heel de gemeente. Immers van de geméénte staat ge- 
schreven : zij volhardden in de leer der apostelen en dit is niet 
mogelijk als zij niet zich voortdurend laten onderrichten door der 
apostelen leer. Dat acht Hammelsbeck geheel overeenkomstig 
Christus’ doopsbevel, Matth. 28 : 18—20, waar sprake is van een 
„„mathêteuein'’, tot discipelen maken èn van een „didaskein", den 
gedoopten leeren onderhouden wat Christus geboden heeft, in welk 
laatste deel der opdracht Hammelsbeck speciaal het bevel tot de 
gemeente ziet. 

We zullen de onder ons gangbare exegese hier maar niet tegen- 
over stellen. Maar als Hammelsbeck na zijn theoretische uiteen- 
zettingen tot de practische uitwerking er van komt, herinnert het 
me wel sterk aan wat enkele onzer predikanten kortgeleden in hun 
Kerkblaadjes schreven, toen zij de leden der gemeente er ernstig 
foe opwekten om meer, óók met elkaar, in clubjes b.v. den Bijbel 
te onderzoeken tot leering en vertroosting van elkander. Ook Ham- 
melsbeck wijst naast catechisatie op dergelijke mogelijkheden in het 
ouderlijk huis, in bijbelkringen, oud-catechisantenkringen e.d. De 
klacht zal wel algemeen zijn, dat na de belijdeniscatechisatie het 
onderzoek en onderricht in de leer zoo goed als stil ligt. Als gevolg 
daarvan wijst het kennispeil in de gemeenten dan ook dikwijls 
ontstellend laag. En al zijn er van ons standpunt natuurlijk genoeg 
bezwaren tegen Hammelsbeck's opvattingen in te brengen, wie 
iets zoekt, dat hem tot activeering der gemeente in dezen dienen 
kan, zou dit boek eens moeten opvragen aan de B(ibliotheek) 
Th(eologische) H(oogeschool). Er staan tal van tot bezinning aan- 
leiding gevende gedachten in. 

De nu nog volgende boeken betreffen niet speciaal wat wij 
gewend zijn catechese te noemen. Zij zijn meer bestemd voor het 
godsdienstonderwijs, of, zooals het in onze kringen heet : Christe- 
lijke Religie. Zonder ook maar in het minst het principiëcle onder- 
scheid tusschen het godsdienstonderwijs en de catechisatieles 
weg te doezelen, °*) noem ik toch bedoelde boeken hier om de winst, 
die ook catecheten met dergelijke studies kunnen doen. Want wel 


2) Zie hierover uitvoeriger mijn artikel „Catechese en Godsdienstonderwijs” 
in (het te verschijnen) „„Pastoralia”’ I, blz. 14 vv. 
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is het godsdienstonderricht van veel jonger datum dan het cateche- 
tisch onderwijs, maar wat methode en verdere paedagogische be- 
zinning betreft, staat het over het algemeen boven de catechese. 
Vooral in Duitschland. Godsdienstleeraars zijn daar mannen van 
het vak. Menig theologische hoogleeraar is zijn loopbaan als 
Religionslehrer begonnen. Predikanten kunnen dan ook dikwijls 
van deze vakmenschen leeren. Menig dominee, aldus Brunner 
ergens, wien prediking en huisbezoek wel liggen, komt het catechi- 
satielokaal uit met het gevoel van weer een nederlaag te hebben 
geleden. Welnu, bij zulke mannen met grondige ervaring kunnen 
die hun licht opsteken. Dezen toch kennen de knepen van het 
vak, ook de streken van de jeugd en gewoonlijk weten zij ook beter 
de wegen, waarlangs de weerbarstige leerling moet worden be- 
naderd. Zoo laten ze ons ook het catechetisch onderwijs weer op 
frissche wijze zien, evenals schilders dikwijls op verrassende wijze 
de menschen hun eigen stad en omgeving als met geheel nieuwe 
oogen kunnen doen bekijken. 

Dit alles hadden we ook reeds bij het boek van Hammelsbeck 
kunnen zeggen. Het geldt echter eveneens van een paar andere. 
Allereerst bijv. dat van Hans Jakob Rinderknecht en Konrad Zeller, 
Kleine Methodik christlicher Unterweisung. 2. erw. Aufl. Zürich, 
1939. De zákelijke kant komt in dit boek veel minder naar voren 
dan bij het voorgaande. 't Gaat hier voornamelijk om de methode. 
'‘t Is geschreven voor menschen, die bij hun onderwijs gevoelen, 
dat het nog beter kan gegeven worden, of die hun eigen beschou- 
wingen wel eens willen toetsen aan die van anderen. De auteurs, 
de eene een theoloog, de andere een paedagoog, achten de oorzaak 
van minder goede resultaten mede te liggen in het feit, dat veel 
leeraars zelf geen grondige kennis bezitten van hetgeen ze te onder- 
wijzen hebben, een oorzaak, die we bij onze predikanten niet mogen 
veronderstellen. Doch veel vaker is het gebrekkige religie-onderwijs 
te wijten aan het manco van te weinig paedagogisch inzicht, dat 
grootendeels te boeken is op het debet van de universitaire opleiding. 

In dit tekort trachten de schrijvers te voorzien en ze doen dat 
in de overtuiging, dat nauwgezette methodische arbeid eerst het 
recht verleent om in de dingen van het evangelie te onderwijzen. 
Daartoe geven ze dan hun op rijke ervaring gebouwde voorlich- 
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tingen, spreken over de persoonlijke en didactische toerusting van 
den leeraar, de voorbereiding tot de les en het geven er van, 
over vertelkunst, het leeren van de stof, repeties en zoo meer, terwijl 
zelfs practische proeven daarbij exemplarischen dienst willen doen. 
En men ontkomt niet aan den indruk, dat hier deskundigen aan 
het woord zijn, die met de nieuwste richtingen in psychologie en 
paedagogiek volkomen op de hoogte zijn en die de middelen kennen 
om aansluiting aan het kinderlijk verstaan te krijgen. Al gebeurt 
dat soms wel eens wat àl te aanschouwelijk, wanneer ze b.v. den 
rijken jongeling willen teekenen als een voorname jongeheer uit 
een villa-wijk, de schriftgeleerden professoren en de priesters 
dominees noemen en zelfs den Heere Christus voorstellen als een 
straatprediker met Coué-resultaten. Zoo iets Billy-Sunday-achtigs 
stuit ons tegen de borst. Als op die manier het contact moet worden 
gezocht, kunnen de schrijvers wel van Evangelie- en Woordverkon- 
diging spreken, maar ze verliezen dat er oi. juist mee. Bovendien 
spreken ze zichzelf in het einde van het boek wel wat wonderlijk 
tegen. Wanneer ze daar hun eigen standpunt gaan aangeven, wor- 
den vandaaruit hun methodiek en paedagogiek weer gansch en al 
problematisch. Immers de religie-leeraar, zoo zeggen ze, doet slechts 
den dienst van een heraut, die een boodschap voorleest. „Er ist 
Lehrer und ist es doch wiederum nicht. Wie soll man die Kunst 
des geistigen Weitergebens anwenden, wo die Hände leer sind, 
die Kunst zu verschenken, wenn man arm ist ?' Dat zijn dialectische 
klanken. Maar letten we nu even op het eerste „Vorwort” van het 
boek. Dat is van Emil Brunner, die ook zelf jaren lang godsdienst- 
leeraar was en die dit boek met waardeerende en aanbevelende 
woorden inleidt. In zijn geest blijkt dit werk geschreven. En ja, 
dan kan men zulke woorden spreken en zulk een boek schrijven ; 
want hun „genius is immers ook de man van het „Anknüpfungs- 
punkt'’. 

Vervolgens nog de twee deelen van Martin Rang, Handbuch 
für den biblischen Unterricht. Theoretische Grundlegung und 
praktische Handreichung. 1. Grundlegung, Methode. A. Testament. 
IL. N. Test. Berlin, 1939. Dit werk heeft ook weer wijdere strek- 
king dan de catechese. Het beperkt zich voorts tot de Bijbelsche 
Geschiedenis. Niet, dat wij in onzen kring daaraan nu zooveel 
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behoefte hebben : De Graaf's Verbondsgeschiedenis en de Geschie- 
denis der Godsopenbaring van Bakker-Bavinck hebben we reeds als 
aanwinsten van waarde geboekt. Toch neemt Rang's handleiding 
daarnaast een eigen plaats in. Vooral in haar nieuwe gestalte. 
Want de nieuwe druk is een grondige omwerking. Was de eerste 
uitgave enkel behandeling van O. en N. Test. in geschiedenissen, 
met nagenoeg geheel voorbijzien van de ééne geschiedenis er in, 
de tweede editie heeft dat euvel uitgedreven. De auteur blijkt „als 
Lehrende noch Lernende" te zijn geweest. Meer practische ervaring 
en theologische verdieping heeft hem oog voor de „Gesamt- 
geschichte” in de „Einzelgeschichte'’ gegeven, waardoor hij er zich 
op toegelegd heeft de ééne, groote, doorgaande lijn in de heils- 
historie te laten uitkomen. Juist dáárdoor trekt het direct onze 
aandacht. 

Een eigenlijke geschiedenisvertélling vindt men hier niet. De ver- 
halen zijn meer in wijdere samenhangen en onder bepaalde gezichts- 
punten opgenomen. Zoo b.v. het teekenvragen der farizeën (Matth. 
12 : 38 v.), de tweede verzoeking (Matth. 4 : 5—7) en andere 
van dat soort zijn geplaatst in een instrueerende beschouwing van 
‘t wonder. Of, om nog een voorbeeld te noemen, de Kerstgeschie- 
denis wordt weergegeven onder het aspect van Joh. 1 : 4: „het 
Woord is vleesch geworden”, gecombineerd met Phill. 2 : 5 vv.; 
het eerste thema om alle „ebionitische' misverstand af te snijden 
en goed te laten uitkomen, dat God komt tot de menschen; het 
tweede om te laten zien, dat voor Paulus Christus’ geboorte- en 
lijdensgeschiedenis liggen op één lijn, dat dus Kerstnacht en Goede 
Vrijdag bij elkaar behooren, maar dat het groote keerpunt ligt tus- 
schen Goede Vrijdag en Paschen, wilt ge Hemelvaart. 

Dat zijn voor ons niet geheel onbekende geluiden. Maar de 
frissche, op jeugdige harten ingestelde geest van Rang laat niet 
na te boeien. Ook voor preekwerk een stimuleerend studiewerk. 

Graag zou ik nu nog iets gezegd hebben over een paar Neder- 
landsche geschriften van catechetischen aard. Maar 't zie, dat ik 
mijn ruimtegrenzen ditmaal reeds gansch en al overschreden heb 
en tegelijk het karakter van mijn rubriek in gevaar gebracht. %) 


3) Anders had ik nog even bij het practisch materiaal willen stilstaan, dat 
in de laatste jaren uitgekomen is. In de Studiezaal van de Theol. Hoogeschool 
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Laat ik daarom alleen nog maar noemen het artikel van Ds R. C. G. 
Troelstra, Over de Catechese, *) en het boekje van Ds J. A. van 
Nie, De catechisatie, Amsterdam, 1939. Beide zijn het lezen en 
overdenken waard. Vooral het laatste. Daarvan vond ik het lezen 
een genot, ondanks den Barthiaanschen geest er achter, die wel 
zoo duidelijk zich openbaart, dat een expres „cave! hier over- 
bodig is. Maar overigens is het frisch, levendig, raak. 

Ziehier dan iets over nieuwere literatuur op catechetisch en 
wijder gebied. Over preeken hooren en lezen we den laatsten tijd 
veel leerzame dingen. Wanneer nu straks ook eens de catechese 
aan de orde komt, kunnen boeken als de genoemde ons ook van 
dienst zijn. °) Al is het dan ook naar de spreekwijs van het: du 
choc des opinions etc. 


K. J. CREMER. 


te Kampen staat er een, zij 't ook niet volledige, dan toch tamelijk uitgebreide 
collectie „leerboekjes” ter kennismaking. We kunnen bij het zien er van de 
verzuchting van veel kerkelijke scribenten over die „pluraliteit” verstaan. En 
sprak Dr Kuyper niet van een „zondvloed van vragenboehjes ? 
_4) Oorspronkelijk een inleiding voor een vergadering der N. H. Predikanten- 
vereeniging, daarna opgenomen in Onder eigen Vaandel XII (1937) blz. 223 vv. 
5) In de N. H. Kerk is deze zaak reeds aan de orde blijkens een voor enkele 
jaren saamgestelde commissie van verschillende hoogleeraren en predikanten 
onder leiding van Prof. De Vrijer, om een catechetisch leerboek saam te stellen, 
dat zooveel mogelijk een kerkelijk karakter zou dragen en in breeden kring der 
Herv. Kerk gebruikt zou kunnen worden. Inmiddels is er, zoo als men weet, 
een proeve verschenen: Het Hervormde kerkeboekje voor het catechetisch 
onderwijs. Het bestaat in een beknopte en uitgebreide uitgave, samengesteld door 
den bekenden predikant-catecheet Ds P. ten Have. Me dunkt, ieder gereformeerde, 
die iets van de geschiedenis van het nog altijd „imaginaire” leerboek ónzer Kerken 
afweet, zal deze boekjes wel met wat jaloersch-nieuwsgierige blikken inkijken. 
Hij moest het evenwel toch eens doen. 


P.S. Vlak voor het verschijnen van dit no. kwam me nog een catechetisch 
verzamelwerk onder de oogen: Handreichung für den kirchlichen Unterricht. 
In Verbindung mit ecfahrenen Theologen u. Pädagogen hrsg. v. Ludwig 
Gengnagel. Stuttgart, 1939/40. Ein neuartiges Unternehmen, fürwahr! In de 
gedachte, dat de Kerk haar geweldige taak der onderwijzing alléén niet af kan, 
willen saamstellers vaders, moeders en allerlei helpers en helpsters méé laten 
werken en geven denzulken daartoe deze leidraad in handen. Voor „leeken'’, zooals 
het hier heet, nog al tamelijk zwaar. Het werk is nog loopend. 


RECENSIEN 


Hoe moeten wij het Oude Testament uitleggen ? 
door Dr A. R. Hulst. Veenman en Zonen, Wage- 


ningen. 


In het eerste hoofdstuk biedt de auteur een oriënteerend overzicht 
over de nieuwere gedachtenwisselingen over „theologische” exege- 
sen, o.a. naar aanleiding van het veelbesproken werk van den 
dialectischen theoloog WVischer, Das Christuszeugnis des A. T. 
In de volgende biedt hij zijn eigen bijdrage ter beantwoording van 
de hierbij aan de orde gestelde vragen. Op blz. 73 zegt hij : „wan- 
neer het God heeft behaagd zich in de geschiedenis van Israël te 
openbaren en daarin steeds heen te wijzen naar de vervulling, die 
wij belijden in het historische feit van de vleeschwording des 
Woords, dan is het onze taak bij het uitleggen van het Oude 
Testament die historie te onderzoeken, met al die middelen, die 
daartoe ook maar ten dienste staan’. Ik geloof, dat dit juist is, 
en dat het noodig is, ons te weer te stellen tegen elke poging om 
het theologische te redden door aan het historische tekort te doen ; 
de Godsopenbaring is ons niet anders dan historisch gegeven. 
Ínzooverre ben ik het ook eens met hetgeen hij schrijft op blz. 126 : 
„De term theologische’ exegese moeten we daarom afschaffen; deze 
is misleidend en mitsdien gevaarlijk. Spreek ik van ‚theologische! 
exegese, dan wek ik te zeer den indruk, alsof deze een bepaald 
soort van exegese zou zijn naast literair-critische”’, enz. 

Bij de uitvoering van dit program gaat echter de auteur een 
anderen weg dan wij. Het verschil is niet, dat wij voorstanders 
zouden zijn van „ééne, definitieve exegese, zooals die bv. door de 
reformatoren zou zijn gegeven”; ik weet trouwens niet, of deze 
door Prof. de Zwaan geformuleerde (en verworpen) stelling wel 
door iemand wordt aanvaard. Het principiëel verschil tusschen den 
auteur en ons ligt in iets anders, nl. hierin, dat hij tegenover de 
Schrift een critisch standpunt inneemt (vgl. blz. 106 : „Pneumati- 
sche exegese is niet statisch ; de H. Geest bindt zich niet aan een 
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bepaalde uitspraak, die eens en voor altijd geldt”, enz. ; zie ook 
blz. 100). Het ligt in den aard der zaak, dat door dit verschil van 
standpunt de hier besproken vragen in een zeer onderscheiden licht 
komen te staan. Wij zijn van oordeel, dat de verwerping van het 
absolute gezag der Schrift, óók in historischen zin, de eigenlijke 
bron is van de armoede, waarvan men zich, blijkens den roep om 
theologische exegese, in den nieuweren tijd meer bewust is ge- 
worden ; en dat elke poging tot verbetering, die niet begint met dat 
uitgangspunt te herzien (ook die van Vischer) vooral om deze 
reden altijd moet tekortschieten. Natuurlijk neemt dit niet weg, dat 
men ook bij dit verschil in uitgangspunt toch in bijzonderheden 
van elkander kan leeren, en dat daarom ook de kennisneming van 
het geschrift van Dr Hulst voor den Gereformeerden theoloog 
vruchtdragend kan zijn. 


RIDDERBOS. 


De antithese in dezen tijd, door Dr G. Brillenburg 
Wurth. Kampen, Kok. 
Ld 

Dit zijn opstellen, die voor en na in wat anderen vorm in ver- 
schillende tijdschriften zijn verschenen. Ze handelen over „de 
antithese in dezen tijd’, „Christelijke cultuurbeschouwing’’, ‚„huma- 
nistische _philantropie en Christelijke barmhartigheid” enz. 
Dr Wurth heeft een bijzondere gave om dergelijke onderwerpen 
in actueelen geest en op duidelijke wijze te behandelen, en hij 
heeft door deze uitgaaf onze litteratuur wezenlijk verrijkt. Sommige 
uitingen maken op mij den indruk van niet voldoende doordacht 
te zijn. Zoo wanneer de auteur op blz. 31 v. spreekt over noodza- 
kelijke correcties op Kuypers leer der gemeene gratie. Op die 
uitspraak volgt dan : „vooreerst, de manier, waarop men Soms de 
gemeene gratie voorstelt enz.’ Is die „men’’ nu Dr Kuyper? 
Blijkbaar niet, de schrijver beroept zich trouwens op Dr Kuyper, 
om die „men” te bestrijden. Maar dan is ook niet duidelijk, hoe 
deze voorstelling kan worden genoemd als een der punten, waar 
Dr K's leer correctie behoeft. Ook wat hier verder, in aansluiting 
aan nieuwere meeningen, aan critiek geboden wordt, lijkt mij onrijp. 
Wat de terreinen aangaat, meen ik toch, dat men in goeden zin 
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van kerk, staat, maatschappij, wetenschap, kunst als van verschil- 
lende levensterreinen kan spreken (dat het beeld, evenals het 
verwante beeld der wetskringen, gebrekkig is, wordt natuurlijk niet 
ontkend). Daar nu de kerk in het leven geroepen en in stand 
gehouden wordt door de bijzondere genade, en al het andere òf 
rechtstreeks door de, gemeene gratie is ingesteld (de staat?) of 
anders opkomt uit de schepping, zooals die door de gemeene gratie 
is en wordt instandgehouden, meen ik, dat de kerk in goeden zin 
het terrein der particuliere genade kan heeten, en het overige het 
terrein der algemeene genade. Niet alsof we, op dat laatste terrein 
ons bewegend, ons geloof zouden mogen afleggen, maar omdat 
wat van de kerk geldt, dat ze door de particuliere genade in het 
leven is geroepen, niet geldt van den staat enz.; daarom is in 
de kerk alleen plaats voor geloovigen, in staat en maatschappij ook 
voor ongeloovigen, die we wel meermalen zullen moeten bestrijden, 
maar niet om hun ongeloof mogen uitbannen, en met wie we ook in 
vele dingen moeten en kunnen samenwerken. M.i. zijn hier inder- 
daad twee verschillende terreinen, waarvoor eigen regels gelden, 
en waarvan het van groot belang is, dat ze onderscheiden worden. 

Evenzoo vind ik ongemotiveerd de uitspraak : „in plaats van uit 
de gemeene gratie moet over de cultuur.…… veel meer gesproken 
worden vanuit de scheppingsroeping… … , Natuurlijk mag de ge- 
meene gratie niet losgemaakt worden van de schepping (hoe zou 
dat kunnen ?), en daar ligt de scheppings-roeping in. Maar die 
scheppings-roeping berust toch op de scheppings-gave ; en deze 
is het, waarvan in de gemeene gratie zooveel wordt in stand ge- 
houden, dat er nog cultuur mogelijk is. Natuurlijk is daar veel aan 
toe te voegen, maar dat dit stof biedt voor een gerechtvaardigde 
critiek op Dr Kuypers leer der gemeene gratie, blijkt mi. uit het 
hier gezegde niet. 


RIDDERBOS. 


Prof. Dr. J. de Zwaan, Inleiding tot het N. Testament I 
Haarlem, Erven F. Bohn, V.U.B. no. 74. 


Prof. de Zwaan schrijft in zijn voorrede : „Wanneer men even- 
wel te maken heeft met een terrein, dat het strijdtooneel is geweest 
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van levensbeschouwingen of theologieën, wordt dit werk (nl. om 
een boek als het aangebodene te schrijven) vrij moeilijk, tenzij men 
als strijder voor een bepaalde partij in het krijt treedt’. Ik schrijf 
dit woord boven deze recensie, omdat ik er die door gekarakteri- 
seerd wil zien. Inderdaad, het gebied van de Inleiding of, zooals 
wij liever zeggen, van de Bijzondere Kanoniek, is er één vol voet- 
angels en klemmen, het wordt geheel beheerscht door het uitgangs- 
punt en er zijn geen twee geleerden, die over de kwesties gelijk 
denken. Ik kan een serie bezwaren tègen het boek van De Zwaan 
opsommen. Principieelé, want de Gereformeerde zal, om een voor- 
beeld te noemen, de verschillen, die ook hij tusschen de vier 
evangeliën ziet, niet laten rusten op een subjectieve weergave 
van de woorden des Heeren. Concrete, want over tál van punten, ik 
noem het synoptische vraagstuk en de tekstkwestie bij Handelingen, 
oordeel ik gansch anders dan de schrijver van dit boek. Het heeft 
echter geen zin hier in deze recensie op zulke verschilpunten in te 
gaan. Ze zijn vaak genoeg, ook van onze zijde, besproken en we 
weten van elkaar precies, waar we aan toe zijn. 

Liever wil ik trachten de verdiensten van dit jongste geschrift 
van mijn Leidschen collega en vriend op te noemen. Dat De Zwaan 
van de stof, die hij behandelt, ten volle op de hoogte is, behoeft 
niet te worden gezegd. Maar ik wil mijn groote bewondering uit- 
spreken voor de voortreffelijke en overzichtelijke wijze, waarop de 
moeilijke en uitgebreide stof in kort bestek is behandeld. Zoo kort, 
dat ik zelfs betwijfel, of van den niet deskundige, voor wien dit boek 
in de eerste plaats is bestemd, niet te veel wordt gevraagd. Want 
wel heeft de schrijver alle Grieksch, alle vertoon van geleerdheid 
achterwege gelaten, maar hij eischt van zijn lezers een inzicht, een 
kunnen volgen van een soms moeilijk betoog, zooals dat zelfs niet 
bij alle ontwikkelden wordt gevonden. Ik denk, dat die de ervaring 
zullen opdoen, die ik zelf opdoe, wanneer ik eens een populair” 
boek over natuur- of scheikunde inzie, n.l., dat men den schrijver 
toch niet goed volgen kan. 

Maar ik schrijf in dit tijdschrift voor deskundigen. Hun kan ik 
dit boek, met het bovengenoemde voorbehoud, ten zeerste aan- 
raden. Vooral om twee redenen. De eerste is, dat men hier op 
aangename wijze met de resultaten van het nieuwste onderzoek in 
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kennis wordt gesteld. De tweede is, dat er zakelijk zooveel moois 
in dit boek staat, waarmee de predikant ook in zijn ambtelijke 
practijk zijn nut kan doen. Ik denk hier met name aan de mooie 
overzichten, die van den inhoud en den opbouw der verschillende 
Bijbelboeken worden gegeven. Wie deze bestudeerd heeft, maar ze 
moeten dan ook inderdaad bestudeerd worden, heeft werkelijk zijn 
inzicht in de Schrift verrijkt. Men zal niet alles over kunnen nemen, 
integendeel, men zal soms bezwaren op voelen komen, maar men 
leert toch steeds. 

Dit eerste deel behandelt na een inleiding, waarin vooral de 
historische ontwikkeling der inleidingswetenschap mooi geteekend 
wordt, de vier evangeliën en de Handelingen. Wij verblijden ons 
er over, dat we kunnen mededeelen, dat D.V. het tweede deel 
spoedig zal verschijnen. 


EF. W. GROSHEIDE. 


Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. 
Herausgeg. von G. Kittel. Band IV. Lief. 13, 14, 15. 


Uitvoerige artikelen in deze afleveringen zijn die over uödos, 
uvorowov, Mwùoijs, mweós, vaós, vijous, vofw. Ook in het Oude 
Testament zouden mythen voorkomen. „Ausser in der Urgeschichte 
finden sich die meisten ursprünglichen Mythenstoffe in den poeti- 
schen Teilen des AT," S. 787. De verklaring van Matth. 5 : 13, 
vgl. Luc. 14 : 34, op S 842/843 gegeven, past mi. weinig in het 
verband. Inzake Matth. 2 : 23 is van belang het oordeel van H. H. 
Schaeder : „die Auffassung von Naëwodioc als Wiedergabe von 
aram nâsrajâ, abgeleitet vom Namen der Stadt Nazaret aram 
nâsrat, ist sprachlich und sachlich unangreifbar'’. S. 884. 

Uit deze afleveringen valt wederom veel te leeren. 


S. GREIJDANUS. 


HET VERBOND EN DE PREDIKING 


door 


Ds P. N. KRUYSWIJK 


®, NZE God heeft in deze wereld een herscheppend en daardoor 
reddend werk, en Hij verricht dat in de wegen van Zijn Verbond. 
Zeker, Gods kerk weet daarin van meer dan van het Verbond 
alleen. Naar een opmerking van Prof. Schilder t.a.v. de Afschei- 
ding : Het is de secte, die een speciaal dogma naar voren schuift 
en lievelingsthemata in het centrum plaatst. *) Wij willen de 
verbondsverhouding tusschen God en Zijn menschen niet ver- 
absoluteeren. ?) Ook deze verhouding geeft de betrekking tusschen 
den Heere en Zijn volk niet adaequaat weer. *) Maar toch is ze 
in die betrekking een grondverhouding, die zich naar alle zijden 
uitwerkt. 

De prediking — zij is in de opdracht van Christus aan Zijn 
gemeente al evenmin het een en het al, zooals b.v. aanvankelijk 
de kring rondom Barth het verstond. *) Zoo heeft ook de Gere- 
formeerde kerk haar opdracht nooit verstaan. Toch erkent ze in 
de prediking wel een hoofdtaak en verstaat ze Calvijn zeer wel, 
als deze de prediking haast zonder reserve noodzakelijk stelt tot 
de verkrijging der zaligheid. ®) Ze is een instrument van Gods 
mogendheid, hoewel ze van zichzelf niets vermag. En juist in 
de zaak van de verkrijging der zaligheid verstaat de kerk de 
nauwe verbondenheid van „Verbond en Prediking”. 


1) De dogmatische beteekenis der Afscheiding, Kampen 1934, p. 21. 

2) Dr J. Schelhaas, Christus en de historische stoffen in de prediking, 
GEE 1941, p.-119,:119. 

3) Dr J. Ridderbos, Het Godswoord der Profeten, III, Kampen 1938, p. 155. 

4) Kort en duidelijk bij Dr G. B. Wurth, Verkondiging en Zielszorg, Kam- 
pen, p. 10, 11. 

5) Het gepredikte Woord; preeken van Johannes Calvijn; inleiding van 
Ds W. H. v. d. Vegt, Franeker, p. 3. 
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Stelling 1. Het Verbond, nader het Genadeverbond, is de ver- 
zoende verhouding tusschen God en zondaren, welke in het zoen- 
offer van den Middelaar des Verbonds is verworven en uit kracht 
van dat offer ook verder haar volle beslag verkrijgt. 

In de nevenstelling met de prediking treedt het Verbond nu 
bijzonder als Genadeverbond naar voren. Dit wordt niet gesteld, 
om het als zoodanig af te snijden van zijn wortel in de totale 
verbondsverhouding tusschen God en mensch. Want het Genade- 
verbond is niet alleen onderscheiden van het Werkverbond, maar 
heeft er tevens verwantschap mee: God toch kan Zijn eenmaal 
gezette verordening niet loslaten, maar stelt juist daarin Zijn heer- 
lijkheid dat Hij haar, door de zonde en den afval des menschen 
heen, nochtans doorvoert. De verbondshandeling is de algemeene 
regel voor de verwerving des eeuwigen levens. °) Om deze te 
concentreeren in den Middelaar en om in Hem de eenheid aan 
te toonen tusschen verwerving en toepassing des heils eenerzijds, 
en de verschillende bedeelingen des Verbonds anderzijds, stelde 
de Gereformeerde theologie zelfs de leer van het Verbond der 
verlossing (pactum salutis). °) 

Zoodra de mensch het Werkverbond schond, openbaarde God 
het Genadeverbond. Maar dit heeft Hij opgericht niet met een, 
die enkel mensch was, doch met den mensch Christus Jezus. 
Adam werd uitgewisseld voor en vervangen door Christus. Het 
rust in Christus. *) 

Dit Genadeverbond nemend in zijn vollen zin, °) leg ik er 
nadruk op, dat het een altijd levendige verhouding is tusschen 
God en Zijn volk. Ook hierin is de Heere actus purissimus. 

Naar Dr Kraan : Het is de weg, langs welken God door Christus 
het eigendom van den zondaar wordt en deze het eigendom Gods ; 
het is die gemeenschap en verzoende verhouding zelve, die in 


6) G. Vos, Ph. D., De Verbondsleer in de Gereformeerde Theologie (een 
rectorale-rede uit Grand Rapids, 1891), Rotterdam 1939, p. 24, 

ENG RMOS Tav DEI 

8) Dr H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek 2, III, Kampen, 1910, p. 236— 
238. 


9) Dr A. D. R. Polman, Het Verbond der Genade bij Calvijn, G.T.T. 1940, 
p. 97—104. 
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het bloed van Christus reeds tot stand gekomen is en die uit 
kracht daarvan ook verder haar volle beslag zal krijgen. *°) 


Stelling II. In dit Verbond organiseert God, in een strijd met 
Satan, welke het volle leven raakt, de nieuwe menschheid onder 
_ Christus als haar Hoofd. 

Men moet het te voren gezegde in zeer breeden zin verstaan. 
Er is hier geen tegenstelling met het z.g. natuurlijk leven. Het 
Verbond neemt dat juist in zich op. God brengt in dit Zijn Verbond 
herschepping teweeg van het natuurlijk leven, dat door de zonde 
verdorven en door Gods algemeene genade gespaard is. God 
voert er Zijn heerschappij en die van Zijn Christus door uit op 
alle levensgebied en over de gansche aarde. *) Of met Dr H. 
Bavinck: het Verbond is de heel de schepping qualitatief en 
intensief in zich opnemende organisatie der nieuwe menschheid 
onder Christus als haar Hoofd. **) 

Organisatie: een doorgaand werk in een voortdurenden strijd 
tegen Satan, die altijd poogt den mensch zich tegenover God en 
God zich tegenover den mensch te doen stellen. 

Onder Christus als Hoofd ; dat verhindert niet dat een ieder 
geloovige het Verbond der genade in zijn eigen verhouding tot 
God voelt doorwerken, ook al handelt Christus, het Hoofd, voor 
allen. Beide is vast te houden. Merkwaardig zien we dat in de 
Westminstersche Synode van 1648, die in haar Confessie zegt : 
dat God Zijn Verbond opricht met de geloovigen (VII, 3 en 4) 
en in haar Catechismus stelt: met Christus, den tweeden Adam 
Eve kn) 


Stelling III. Daarbij sluit God Zich aan Zijn scheppingsorde- 
ning aan, daar Hij de nieuwe menschheid redt. Dit komt al aan- 


10) Dr E. D. Kraan, Gereformeerde Verbondsbeschouwing en opvoeding, 
Amsterdam, 1936, p. 13. 

1) Dr L. van der Zanden, De Verbondsgedachte, Kampen 1934, p. 59, 88. 

12) aw, II, p. 243. 

13) E. PF, Karl Müller, Die Bekenntnisschriften der reformirten Kirchen, 
Leipzig 1903, p. 558/9 en 615. Vgl. G. Vos, a.w. p. 38, S. G. de Graaf, Hoofd- 
lijnen in de Dogmatiek, Kampen (1940), p. 79. 


NN 
440 HET VERBOND EN DE PREDIKING 
nae 


stonds daarin uit, dat het Verbond zich voortzet van geslacht 
tot geslacht. 

Met het voorgaande is gegeven, dat God in dit Verbond Zich 
aan Zijn scheppingsordening aansluit. Dit heeft in verband met 
de verhouding tusschen Verbond en Prediking twee belangrijke 
gevolgen. 

Het eerste is, dat God in de gangen van het Verbond acht neemt 
op de geledingen en verbindingen, die in het oorspronkelijke 
organisme der menschheid door Hem geschapen zijn en daarin 
de eer Zijner werken, en dus Zijn eigen eer handhaaft. kalief 
organisme der menschheid zelf wordt onder Christus als haar 
Hoofd gered, ook al wordt de boom van den eersten Adam van 
de doode takken ontdaan. *5) Of beter, dat behóórt tot die red- 
ding. De structuur van het organisme dat gered wordt is aan de 
oorspronkelijke schepping ontleend. Doch de natuurlijke ordenin- 
gen heerschen daarbij niet, maar dienen. *°) Zoo zet het 
Genadeverbond zich organisch en historisch voort. Het is een 
Verbond van geslacht tot geslacht. 


Stelling IV. Het openbaart zich ook hierin, dat God in het 
Verbond den mensch hanhaaft in diens redelijke en zedelijke natuur, 
als naar Gods beeld geschapen, om hem met bewustheid en vrijheid 
in dit Verbond te doen leven. Daarom komt God tot hem met 
de belofte en den eisch des Verbonds. 

De handhaving der eer van God in de verbondswerkelijkheid komt 
ook daarin uit dat heel de wijze, waarop God daarbij den mensch 
bejegent, doorschenen is van het licht der zedelijke verantwoorde- 
lijkheid. *) God handhaaft den mensch in diens geschapen zijn 
naar Gods beeld, in zijn redelijk-zedelijke natuur. 

Deze uitspraak maakt allerminst van de verbondsleer een invals- 
poort voor den stroom der natuurlijke theologie. *®) Het is veeleer 


4) Dr H. H. Kuyper, Hamabdil, Amsterdam (1907), p. 29. 

15) Dr K. Schilder, Wat is de Hemel? Kampen 1935, p. 254. 

16) Dr K. Sietsma, Goddelijke souvereiniteit en menschelijke verantwoorde- 
lijkheid, Amsterdam (1941), p. 70. 

17) G, Vos, a.w., p. 39. Vgl. Dr H. Bavinck, a.w., II, p. 240/1. 

18) Zie b.v. Ds A. A. van Ruler, Kerk en Verbond, O. E. V. 1937, p. 24. 
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de geloovige erkenning van het karakter van het Verbond, zooals 
de Heere het ons heeft geopenbaard. Terecht heeft Prof. G. Vos 
deze dingen in verband gebracht met de grondgedachte der 
Gereformeerde theologie: het vooropstellen der eere Gods. **) 
Het gaat hier waarlijk niet om het stellen van een kompagnonschap 
tusschen God en mensch. °°) Maar deze erkenning houdt in, dat 
de almachtige God den mensch in het Verbond stelt en houdt 
mèt al zijn krachten en vermogens, hem zóó brengt, „waar Hij hem 
„hebben wil en waar die mensch ook zelf komen wil, als hij door 
„God gewillig gemaakt is en steeds meer gewillig gemaakt 
pwordt”, 2) 

Welnu, daarom neemt het Genadeverbond in zijn bediening een 
belovenden en eischenden vorm aan, om den mensch met bewust- 
heid en vrijheid in dit verbond te doen intreden en leven. Monopleu- 
risch in zijn ontstaan, is het bestemd, om dupleurisch te worden, 
al heeft dat woord hier een verzwakten zin, dien men beter als: 
wederkeerig kan verstaan. °*) 


Stelling V. Deze beide brengt de God des Verbonds voorname- 
lijk tot den mensch in de prediking, hier verstaan als de bediening 
des Woords in de gemeente van Christus, welke is het verbonds- 
volk. Zij geschiedt op autoriteit van den Christus Gods en heeft 
de belofte, dat de Geest van Christus er door werkt. 

Om de aangegeven redenen, die God ons in Zijn openbaring 
ons doet kennen, treedt de Heere in het Verbond nu op den mensch 
toe met het Woord, en verordent daartoe bijzonder de prediking. **) 
Deze is voor de realiseering van het Genadeverbond zeker ook van 
overheerschend belang in de Zending, en nog weer op heel andere 


Kar wen pe 718. 

20) Dr K. H. Miskotte, zie G. E. van Teylingen, Dialectische Verbonds- 
beschouwing, G.T.T. 1937, p. 265 noot. 

21) Dr K. Sietsma, a.w., p. 63. 

22) Bavinck, a.w., III, p. 242. Zeer sterk iegt W. Heyns, Gereformeerde 
Geloofsleer 2, Sneek 1927, p. 128—130 nadruk op de exclusieve eenzijdigheid 
van het Verbond; doch hij verwerpt daarmee de wederkeerigheid niet. 

23) Zie b.v. T. Bos, Gnadeverbond en Bondszegelen, Kampen 1904, p. 25. 
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manier in de Evangelisatie. **) We hebben echter thans het oog 
op de prediking in de gemeente Gods, welke het verbondsvolk is. 
Daarbij wordt het karakter der gemeente niet en ook niet mee 
bepaald door wie in haar midden niet van de kerk zijn. In de 
zichtbare gemeenschap der verloste gemeente van Jezus Christus 
treedt de prediker op. Zij blijft die gemeente, ook al zullen er 
met haar in de huid der kerk vereenigd zijn, die nooit met haar 
in het nieuwe Jeruzalem zullen binnengaan. *) 

Deze ambtelijke evangelieverkondiging geschiedt niet in opdracht 
der kerk (Luther), maar in den naam van Christus zelfs Sj 
ze heeft, in geloof en gehoorzaamheid verricht — ach met welke 
gebreken — de belofte, dat de Geest van Christus er door werkt 
(cum verbo). 

Deze prediking is naar ons bevestigingsformulier de bediening 
der verzoening en is gansch noodzakelijk, om de menschen tot 
de zaligheid te brengen. 


Stelling VI. De prediking maakt Gods Verbond bekend; zij 
roept de zeer vaste verbondsbelofte uit voor alle gedoopten; „zij 
proclameert, welke verbintenis reeds is aangegaan en wat hieruit 
nu verder zal voortvloeien” (Dr Kraan); zoo stelt zij de bonde- 
lingen voor den eisch, hunnerzijds het Verbond te aanvaarden in 
geloof en bekeering, en prikkelt hen tot zelfonderzoek, of zij waar- 
„lijk gelooven. 

Als we zoo de prediking centraal stellen, dan houden we ons 
niet op bij de overigens gelukkig niet te betwijfelen waarheid, 
dat in de historische verbondsgemeenschap de bediening van het 
Woord lang niet al de kracht omvat, die er van het Woord uit- 
gaat. Het werkt immers ook in gezin, school, jeugdvereeniging, 
toespraak, lectuur. °) Evenwel, ook het bezig zijn met Gods 
Woord op zoovele manieren komt tot stand en wordt gevoed door 
de ambtelijke bediening er van. 


24) Dr F. W. Grosheide, in het Handboek voor Gereformeerde Evangelisatie, 


Kampen, p. 8. 
25) Zoo J. C. Sikkel, Dienst des Woords, Schoten 1923, p. 58. 
26) Dr T. Hoekstra, Gereformeerde Homiletiek, Wageningen, p. 178. 
27) Bavinck, a.w. 2 IV, 1911, p. 63, 490. 
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Met het oog op stelling VI moeten we ons nu vooral op twee 
vragen bezinnen: en wel op die over de verbondspositie der ge- 
meente als zoodanig en op die over het uitgewerkt worden der 
bondsgenade bij kleine kinderen, die het Woord nog niet kunnen 
hooren. 

Wat de laatste vraag betreft herinner ik aan het bekende woord 
van Calvijn, dat geloof en bekeering bij de kinderen nog niet zijn 
gevormd, maar dat toch het zaad van beide door de verborgen 
werking des Geestes reeds in hen besloten ligt, °*) alsmede aan 
de Hongaarsche Geloofsbelijdenis van 1562, die zegt: hùn kan 
een zaad en kiem des geloofs niet ontbreken, die God van den 
moederschoot af geheiligd heeft en van de kinderen der ongeloovi- 
gen afgescheiden. ®) En wat de werking van het Woord daarbij 
betreft aan de uitspraak van Prof. Bavinck : De Geest, Die weder- 
baart, is de Geest van Christus, Die door Christus in de gemeente 
uitgestort is en dus de Geest der gemeente is ; objectief en zakelijk 
gezien werkt de Geest slechts daar, waar het Verbond met de 
bediening van Woord en Sacrament zich uitgebreid heeft. 2%) 
Reeds in dit opzicht is de prediking, hoewel wij dat verband niet 
kunnen naspeuren, een middel door Gods Geest gebruikt. 

Maar nu de verbondspositie der gemeente. 

Deze heeft Gods Verbondsbelofte ! 

Deze uitdrukking is niet een heenwijzing naar een conditioneel 
Verbond. De wedergeboorte in enger zin is reeds voorwerp van 
verbondsbelofte, gelijk ook geloof en bekeering. **) Onze onmacht 
ten goede in ons zelf maakt daarbij een voorwaarde in den wezen- 
lijken zin des woords reeds te voren onvervulbaar, %) en dus 
onwerkelijk. 

Daarom bestaat de verbondspositie der gemeente niet zonder 
meer daarin, dat deze gemeente onder een belofte is geplaatst. Ook 


28) Institutie, Delft (1931), IV, 16, 20. 

20) 8 48; Müller, a.w, p. 422. 

30) aw. IV, p. 504. Vgl. Dr. A. G. Honig, Handboek van de Gereformeerde 
Dogmatiek, Kampen 1938, p. 619. 

31) Bavinck, a.w., III, p. 242. 

32) Dr L. van der Zanden, a.w., p. 98, 
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niet, zooals Wormser zegt 2) en met name in den kring der 
Nederlandsche dialectici graag herhaald wordt, **) dat zij op 
den grondslag van alle noodige genade is geplaatst, of op den 
bodem, waarop de aanbieding der belofte plaats heeft. *) Zelfs 
is ze niet daarin uitgesproken, dat de gedoopte gemeente onder 
een verzegeld aanbod leeft. 

Waar ligt nu in deze dingen het zwaartepunt ? 


Als ik het wel zie, gaat het bij de vraag om de verbondspositie 


der gemeente, die Gods verbondsbelofte heeft, om het wezen dier 
goddelijke belofte, om haar karakter als belofte. %) 

Ik spreek van de zeer vaste verbondsbelofte. In zijn verklaring 
van Rom. 9 zegt Prof. Greijdanus : Een belofte is een vrijmachtige 
beschikking, die zich doorzet, onafhankelijk van het doen van hem, 
aan wien de belofte gegeven wordt, zonder diens medewerking. 
Het is een toezegging, die haar inhoud realiseert. %) Mi. heeft 
ook F. Schniewind dit op goede gronden betoogd in Kittels Wörter- 
buch. °®) 

Wat den inhoud dezer belofte aangaat, deze is ten slotte God 
zelf. %) Dit geven van God van Zichzelf houdt den totalen inhoud 
der verbondsweldaden in. De belofte als zoodanig is ten volle in 
Christus en Zijn Middelaarsarbeid gefundeerd, zoodat ik niet van 
deelachtigheid aan de weldaden des Verbonds kan spreken buiten 
de verzoende gemeenschap met God door Christus. *) 


Te midden der tegen God opstandige en daardoor diep-ellendige 
wereld, in zichzelf midden in den dood liggend, roept God nu 
in heilige genade Zijn bondsvolk ; daaraan maakt Hij de eeuwen 
door Zijn Verbond bekend door de prediking ; deze roept de zeer 


33) J. A. Wormser, De Kinderdoop, Amsterdam 1885, p. 45. 

34) Bv, Ds ArAsvansRuler, ONES Verl 937 pm20: 

35) Ds W.H. van der Vegt, Verbond en Verkiezing bij Calvijn, Aalten, p. 25. 

36) Dr G. C. Berkouwer, Polemiek en Schriftgezag, in : Calvinistisch Week- 
blad 1939, p. 455/6. 


37) Ze deel, Amsterdam 1933, p. 416, 417. 

38) Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, II 1935, s. v. epan- 
gelia, p. 578, 579, 581. 

38) Dr J. Ridderbos, Abraham de vriend Gods, Kampen 1928, p. 258. 

40) Dr G. Ch. Aalders, Het Verbond Gods, Kampen 1939, p. 199. 
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vaste verbondsbeloften uit voor alle gedoopten. De prediking is 
de proclamatie eener reeds aangegane verbintenis : <1) slk aben 
Uw God ! en van het onnoemelijk vele, dat daaruit zal voortvloeien, 
den ganschen weg des heils. Zooals het in het veelszins schaduw- 
achtige Verbond van den Sinaï was, dat de verlossing uit Egypte 
aan de verbondssluiting voorafging, zoo is het in het genadeverbond 
altijd. De toezegging heeft den vorm van een althans in beginsel 
reeds verwezenlijkte belofte, *) zoodat Calvijn er nadruk op kan 
leggen, dat het Verbond niet tot stand komt door het geloof van 
het volk. ®) Kinderen des toorns zijn geworden kinderen en erfge- 
namen der belofte. 

Maar God wil in vrijheid gediend worden. Vandaar de prediking, 
waarin de Heere nu de bondelingen voor den eisch stelt, het 
Verbond hunnerzijds te aanvaarden in geloof ‘en bekeering. *) 
Hier is het mysterie, het geheim van de onweerstandelijke genade 
Gods en de onverkorte verantwoordelijkheid van zijn menschen. ee 

De belofte is zeer vast, en tot haar inhoud behooren geloof en 
bekeering mee. Nochtans vergt de Heere die beide in zijn eisch. 
Neen, dat woord nochtans vinden we hierover in de Schrift niet. 
Zelfs niet een: tevens. Maar een redengevend want: Werkt 
uw zelfs zaligheid met vrees en beven, want het is God, Die in 
u werkt, beide het willen en werken, naar Zijn welbehagen. Hier 
is geen paradox, maar wel het wonder. Omdat de belofte zeer vast 
is, roept de Heere tot geloof op, tot aanvaarding van het door 
Hem gegeven Verbond, tot bekeering. En Hij roept dat uit voor 
den ganschen Verbondskring, de geloovigen en hun zaad. 

Nu schildert de Schrift ons echter juist binnen dien kring men- 
schen die geloofden, doch in schijn en zelfbedrog : zij zullen een- 
maal meenen in te gaan en niet kunnen; menschen die zich be- 
keerden, doch niet met een volkomen hart ; zij toont ons de schijn- 


a) Dr H. H. Kuyper, a.w.‚ p. 56. 

42) Dr G. Ch. Aalders, a.w.‚ p. 203. 

43) Bij Ds W. H. van der Vegt, a.w., p. 33. Zeer sterk bij W. Heyns, a.w., 
pat29: 

44) Dr A. Kuyper, De leer der Verbonden 2, Amsterdam 1910, p. 195. (V $ 6) 

45) Dr. G. C. Berkouwer ‚a.w., Calv. Weekblad 1939, p. 465. 
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gestalten van historisch- en tijdgeloof. “®) Daarom predikt de 
kerk de noodzakelijkheid der wedergeboorte en prikkelt zij tot zelf- 
onderzoek. Dat laatste niet in den piëtistischen zin, dat ze naar 
de teekenende oude uitdrukking zou drijven naar een „opgemaakt 
geloof'’, een min of meer verstandelijke conclusie uit kenmerken ; *) 
ook niet zoo, dat ze Gods kinderen leert, den Heere en Zijn be- 
loften te wantrouwen, of hun zou voorhouden zich dagelijks voor 
„de vraag” te stellen ; dat zou onredelijk en ondankbaar zijn. Vooral 
wat de z.g. kenmerken aangaat blijve men bedenken, dat zooals 
men door redeneering uit het Verbond niet tot het eigen geloof 
kan besluiten, men dat evenmin kan uit de kenmerken. %) 

Maar de prediking bevat den stimulans tot zelfonderzoek, waarin 
ik naar dat de aard mijner omstandigheden, de leiding des Heeren 
in mijn leven en bepaalde toestanden in mijn geloofsbestaan dat 
vorderen, mijn wegen voor den Heere onderzoek en mijn geloof 
beproef, of het uitsluitend op Christus bouwt. Naar de vermaning 
van Calvijn : dit onderzoek gaat over de echtheid van mijn geloof, 
want men kan ten onrechte roemen tot Gods volk te behooren. %) 
Naar Prof. Greijdanus : het moet doen nagaan en weten dat wat 
ik bij mijzelf voor het ware geloof houd, inderdaad het zaligmakend 
geloof is, dat door de Heilige Schrift zóó wordt voorgesteld. %) 
Of naar Prof. Vollenhoven : of we voor tijd en eeuwigheid wel 
waarlijk alleen op de genade Gods in Christus bouwen. %) 

Tot dit zelfzonderzoek, waarvan de noodzakelijkheid voortvloeit 
uit het mysterie der verbondsverhouding, te prikkelen is een eisch 
voor verbondsmatige prediking. °°) 


Stelling VII. Zoo gebruikt de God des Verbonds de prediking 


6) Het gepredikte Woord, Inleiding, noot 273; vgl. J. van Andel, Pastorale 
brieven, Kampen 1907, p. 115. 

“7) Dr J. Ridderbos, Zelfonderzoek en kenmerken der genade, G. T. T. 1936, 
p. 601. 

deren idsps 610: 

) Bij Ds W. H. van der Vegt, Verbond enz, p. 38, 54. 

) Bij Dr C. N. Impeta, Zelfonderzoek noodzakelijk ! Kampen 1936, p. 96. 
51) Zie Calvinistisch Weekblad, 11 Dec. 1936, p. 86. 

) Dr C. Bouma, Gods eisch en Gods vraag, Calv. Weekbl. 24 en 31 Dec. 
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tevens, om allen tot wie dit Zijn verbondswoord komt te dringen 
tot de keuze voor Christus in Zijn strijd tegen Satan ; en om hen, 
die als „kinderen des vleesches” het reddend werk Gods in de 
geslachten in ongeloof en onbekeerlijkheid breken, onontschuldig- 
baar te stellen ; te meer, waar dezen op zoo groote zaligheid geen 
acht nemen. 

De in de prediking, ook door hemzelf, geproclameerde zeer vaste 
verbondsbelofte deed eenmaal den apostel Paulus een kwellende 
vraag in de gemeente vreezen. Men zag het voor oogen : Israël 
had deze beloften, maar verwierp die, wat de groote meerderheid 
van het volk betreft. Is dan Gods belofte wel zoo vast? Hoe zou 
deze cardinale vraag ook ons in dezen tijd niet raken ? 

Nu moeten we het begin van Rom. 9 zoo lezen dat de Heere 
ons zeer lankmoedig hier juist bewaren komt voor twijfelmoedig- 
heid, wanneer we vele binnen het Verbond geborenen en daarom 
gedoopten Hem zien verwerpen. 53) Het Woord Gods, zoo sta 
het vast voor allen die er op betrouwen, is niet uitgevallen. En 
dan gaat Paulus in onmiddellijken samenhang met het Verbond 
spreken van de verkiezing : het zijn niet allen Israël, die uit Israël 
zijn. Naar Prof. Greijdanus : God heeft slechts aan dien kleinen 
kring der ware Israëlieten Zijn heil toegezegd. **) 

Het mysterie, dat zich hier opnieuw aan het Godsvolk voordoet, 
hangt samen met het historisch karakter van het Verbond; met 
het handhaven van des Heeren eer in dit Zijn werk, waartoe de 
Heere zoowel bij Zijn scheppingsordening aansluit als ook de 
correlatie belofte-geloof laat heerschen, D.w.z. dat het geloof in 
Christus, zelf een verbondsweldaad, de vastheid en trouw van het 
Verbond doet vinden en aanvaarden. Dat doet ons verstaan, dat 
het hier een weg van kiezen is. 

Christus getuigt in de prediking van Zijn strijd tegen Satan. 
Ook van Zijn overwinning ; maar ook van Zijn strijd. Hij getuigt 
daarvan tot allen, die het verbondswoord hooren. Hij dringt die 
allen tot de keuze, hun verbond en belofte aanbiedende °°) en 
hun den heiligen eisch voorhoudende. Zij worden daardoor a.h.w. 


53) Dr G. Ch. Aalbers, a.w. p. 2128 
54) aw, p. 414. Vgl. J. C. Sikkel, Romeinen, Schoten 1922, III, p. 7—12. 
55) Zie Dr A.D. R. Polman, aw. GT.T. 1940, p. 99. 
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allen heengetrokken naar Hem, die belóóft, maar tevens ook allen 
voor hun keus verantwoordelijk stelt. Zij mogen en moeten allen 
in geloof en gehoorzaamheid den strijd des Heeren strijden in 
het menschelijk geslacht. Het is een zalig mogen — want het is 
in den band van Christus ons behoud. Het is ook een heilig moeten. 

De prediking houdt aan, ook bij wie eerst of lang weigert. Maar 
zij roept ook Gods oordeel uit over de groote schuld van wie op 
zoo groote zaligheid en op de roeping tot dezen strijd geen acht 
neemt. Dezen zijn er, naar de Schrift. En niemand die dat ontkent. 

Maar hoe moet de prediking naar den eisch des Verbonds ze 
beschouwen en aanspreken ? 

Zeker hangt dit samen met de vraag, of in de gemeente de 
tucht naar Gods Woord wordt geoefend. Met de heiligheid van 
het Verbond hangt de realiteit er van nauw samen. 5%) Doch men 
verabsoluteere het karakter van een tuchtkerk niet, om zonder 
meer vanwege de oefening der tucht te zeggen : daar behooren alle 
gedoopten tot het Verbond. °) God belooft en geeft wel Zijn 
zegen op die tuchtoefening, maar de kerk blijft daarin toch vol 
gebreken. De prediker kent het hart zijner hoorders, der gemeente, 
niet. Aan Ds van Dijk is toe te stemmen: God alleen kent 
Judas. °*) Maar als hij dan voortgaat: de prediker kent alleen 
discipelen, dan zou ik daaraan iets willen toevoegen. De prediker 
kent alleen zeg discipelen, zeg gedoopten, maar de Heere heeft 
hem tevens de openbaring van Rom. 9 gedaan, en die van Gal. 
3 : 16 over „de kinderen des vleesches” in den verbondskring. 

Wat zeggen deze beide kernteksten ? 

Ze geven ons licht over de vraag, of de prediker zich alleen 
moet houden aan het historische verbondswoord : „u en uw zaad”. 
Ik kan mij niet aan den indruk ontworstelen dat wie dezen eisch 
aan de prediking stelt daarmee toch komt in de richting der terecht 
gevreesde speculatie. Daar ligt immers voor de prediking in een 
te kort doen aan een gewichtige openbaring, die God in de Heilige 
Schrift aan Zijn volk telkens geeft. En wel telkens in onmiddellijken 


9) De HSH Kuyper, va. wa p.el98, 

°7) Dr K. Sietsma, Referaat, zie verslag G.T.T. 1935, p. 366. Vgl. Ds D. 
van Dijk, De preektrant enz, Aalten 1935, p. 19. 
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samenhang met de openbaring aangaande het Verbond. NI. dat 
de Heere een scheiding voltrekt binnen den Verbondskring. Wij 
moeten in de prediking ook in dit opzicht de eenheid der Schrift 
zoeken. 

Zeker mogen we in het mysterie, dat we hier opnieuw vinden, 
niet de toevlucht nemen tot de paradox, nl. dat ieder gedoopte 
met God verzoend is, maar nu door ongeloof weer kan afvallen. 
Paradoxaal wordt deze uitdrukking niet voor wie gelooven mag, dat 
God de geloovigen voor afval bewaart. 


We verstaan, dat er binnen den verbondskring „kinderen des 
vleesches” leven. Dezen bepalen het karakter der gemeente niet, 
ze blijft Gods volk. ®) Daarop rust juist de kracht tot alle ver- 
maning. | 

Maar moet de prediking hem die niet waarachtig gelooft (en 
dien de prediker niet kent) nu zien als een kind Gods, naar de 
verbondsbelofte? Ik moge herinneren aan Calvijns uitleg van 
Rom. 9. Hij wil op twee dingen gelet hebben. lo zegt hij : de aan 
Abraham gegeven belofte der zaligheid komt al zijn nakomelingen 
toe, want zij wordt hun zonder uitzondering aangeboden. Hiernaar 
heeten zij terecht erfgenamen des Verbonds en kinderen der be- 
lofte. Ook de ongeloovige Ismaël en Ezau zijn op Gods bevel 
besneden. Maar ook 2o : de kinderen der belofte worden eigenlijk 
zij genoemd, in wie de kracht en werking daarvan gevonden wordt, 
naar Gods waarachtige verkiezing. °°) 

Calvijn houdt dan de vastheid van Gods belofte staande, maar 
zegt b.v. ten aanzien van den doop bij Gal. 3: dat Paulus op 
tweeërlei wijze van de sacramenten pleegt te spreken, al naar hij 
spreekt tot de hypocrieten of tot de geloovigen. °*) Van Prof. 
Greijdanus kennen we den fraaien uitleg van Gal. 3 en 4 in zijn 
Kommentaar, waarheen ook Prof. Honig verwijst. *) Wat God 
met Zijn beloften aan Abraham bedoelde, heeft Hij door Zijn latere 
daden (b.v. de uitschakeling van Ismaël en Ezau) duidelijker aan 


59) Zie boven p. 6. Vgl. nog Dr H. H. Kuyper, aw, p. 153/4. 
80) op vers 6. 

81) op vers 27. 

62) a.w., Kampen 1938, p. 431, 
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het licht doen treden. %) En van den doop: deze wordt hier in 
zijn geheel genomen, als inhoudende de rechte verbinding met 
Christus. “*) Uit zijn kommentaar op Romeinen, hfdst. 9 : vleesche- 
lijke afstamming van Abraham waarborgt geen ontvangst of bezit 
van, noch deelgenootschap in de belofte. °°) 

Met deze openbaring, in samenhang met openbaring over het 
Verbond gegeven, heeft de prediking te rekenen. Dat is geen uiting 
van „onbroederlijk wantrouwen’, ®) maar gehoorzaamheid aan 
de opdracht. 

Zeker is er terecht gesproken van tweeërlei kinderen Gods. 
Maar wij moeten daarbij, gelijk trouwens aller bedoeling is, wel 
scherp toezien. In zeker opzicht zijn deze begrippen in de Schrift 
vloeiend. Zoo zou ik aan de onderscheiding tusschen tweeërlei 
kinderen Gods nog wel een andere kunnen toevoegen : die tusschen 
kinderen en zonen Gods in Gal. 3. *) Maar als de Schrift die 
onderscheiding dan kent, dan noopt ons dat er toe, om daaraan 
in de prediking een drangreden te ontleenen, in verband met heel 
de Schriftopenbaring, om te waarschuwen in liefde en ernst, ook 
daarbij opkomend voor de eer van Gods liefde. En zal dat kracht 
hebben, dan moeten we niet schromen een uitdrukking der Schrift 
als „kinderen Gods” telkens weer te gebruiken met onderscheiding, 
b.v. naar Gal. 3. Uitdrukkingen als: in Christus geheiligd, Ik ben 
uw God, gij zijt Mijn kinderen, Ik richt Mijn Verbond met u 
op, moeten in den vollen zin, dien zij in het zeer vaste Verbond 
hebben, worden gebezigd. Moeten ook niet in dezen zin twee 
beteekenissen erlangen, dat de „eigenlijke’ beteekenis, om met 
Calvijn te spreken, alleen kracht heeft op conditie van geloof ; al 
moeten ze ook door geloof worden aangegrepen. 

Anders loopen wij immers gevaar, het Verbond als Genade- 
verbond te verzwakken. Dit kan duidelijk worden, zoo vaak we 
de Verbondsweldaden zuiver „voorwerpelijk" zien opvatten. %) Als 


) Dr S. Greijdanus, a.w., p. 225. 

tap: Pp 208 

) Romeinen II, p. 414. 

66) A, Janse bij Dr C. N. Impeta, a.w., p. 118. 4) 
) Zie de kommentaren b.v. van J. van Andel en Dr S. Greijdanus. 
) J.A. Wormser, a.w. p. 61. 
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merkwaardig voorbeeld daarvan noem ik de uitleggingen van het 
Doopsformulier, die van deze grondgedachte uitgaan. 

Zoo gaven in 1861 twee Chr. Geref. predikanten, K. J. Pieters 
en J. R. Kreulen een knap geschrift uit: De Kinderdoop. Als ze 
toekomen aan wat het beduidt, in den Naam des Zoons gedoopt 
te worden, dan lezen we: „Dit geeft eenvoudig te kennen, dat 
„de doop ons niet alleen op onze ellende, maar ook tevens tot 
„Christus den eenigen en algenoegzamen Zaligmaker en Verlosser 
„heenwijst'’, in wien alles bestaat wat tot onze verlossing noodig 
„is, zoodat wij buiten of benevens Hem niets behoeven te zoeken. 
„Ook dit wordt ons.……… betuigd en verzegeld (of verzekerd) als 
„een waarachtige en onwankelbare waarheid”. °) 

Is dit wel de volle kracht van het Genadeverbond ? 

Wij zullen ons aan het wonder van het Verbond overgeven, 
waarin God Zich, tot handhaving van Zijn eer, aan de scheppings- 
ordening aansluit, ook in het „van geslacht tot geslacht”. Wij 
houden aan de gemeente de zeer rijke genade voor, we roepen die 
voor haar uit, of een ieder die op Zijn vaste belofte gelooven mocht. 
Maar omdat we de geheele Schrift zoeken te prediken, stellen we 
de schijngestalten op Christus’ erve wel duidelijk in het licht. 7") 
We zeggen aan de gemeente niet: ieder uwer heeft aan Christus 
deel, nl. een eeuwig deel in genade. Wel stellen we haar in haar 
geheel voor de heilige verantwoordelijkheid. 

Het mysterie is uiteraard niet onder afdoende bewoording te 
vatten. Maar ik meen toch dit te moeten zeggen: wij verklaren 
aan de gemeente niet: dat Christus bij den doop van dit speciale 
kind op dit bepaalde uur ons betuigt en verzegelt, dat Hij het als 
Zijn kind en erfgenaam aanneemt en het de zonden afwascht. “*) 
Want dat heeft God ons niet geopenbaard en beveelt Hij ons ook 
niet te zeggen. Als ik lees : wie in de wegen des Heeren wandelen, 
jong en oud, worden vermaand tot de zekerheid des geloofs op 
grond van het Verbond "?) — dan vul ik dat liever aan: die 
waarlijk of oprecht zoo wandelt, enz. 


) a.w, Franeker, p. 44. 

) Dr H. H. Kuyper, a.w., p. 151. 

) In Pro Ecclesia, zie Calvin. Weekblad van 27 Nov. 1936, p. 70. 
) Dr K. Sietsma, Referaat, G.T.T. 1935, p. 367. 
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Immers is de verbondsbelofte niet een theoretische mededeeling, 
als het constateeren van een feit, dat ons van den doop kan doen 
zeggen: met dit aantal menschen, statistisch narekenbaar, richt 
God Zijn verbond op. Ik herinner nog eens aan het reeds aange- 
haalde woord van Dr Sietsma: de natuurlijke orde, hier die der 


geslachten, heerscht niet maar dient. Anders wordt het verbonds- 


mysterie aangetast en de correlatie Verbond-geloof verbroken. 

Het gaat hier om de Verbonds- en sacramentsbeleving in haar 
kern. 

De objectieve opvatting kan mi. in deze dingen aan het 
Verbond geen recht doen wedervaren. Ik vind ze b.v. in het reeds 
genoemde werkje der predikanten Pieters en Kreulen, bij J. A. 
Wormser, bij Ds J. G. Woelderink, “*) bij Dr G. Oorthuys, 
Doopboekje. “*) Er staat in de beide oudere en vooral in beide 
nieuwere geschriften veel dat treft — maar toch! Het is zeer 
ontdekkend, wanneer men de daar tegenover de kern der zaak aan- 
genomen houding op zich laat inwerken. 

Bij Ds Woelderink b.v. zie ik dat hij het zuiver objectieve niet 
kan vasthouden, wanneer het bij den uitleg van het formulier gaat 
over het dankgebed, en hij daarin zegt, dat hij de zegenrijke wer- 
king van den Heiligen Geest aan onze kinderen in den doop be- 
zegeld ziet. Dat ligt toch niet op de objectieve lijn. %%) 

Dit ontdekkende komt te voorschijn bij Di Pieters en Kreulen, 
als ze bespreken hoe de inlijving in Christus in het formulier 
voorkomt in het gebed, in de vragen en in de dankzegging. „Of 
„was het destijds misschien gewoonte, dat men tot God bad om 
„hetgeen men alreeds deelachtig was? ®*) Even verder: men 
„zegge dan zoo men kan wanneer deze inlijving heeft plaats 
„gehad. De doopeling wordt in het gebed voorgedragen als de 
„onderwerpelijke genade nog niet bezittende ; derhalve moet deze 


78) Het Doopsformulier, 's-Gravenhage 1936. 

74) Wageningen, zj. 

75) a.w, p. 367. Men zie de kritiek van Prof. Dr G. C. Berkouwer op heel 
de objectiveerende methode van Ds Woelderink in het Calv, Weekblad, 1939, 
nrs 18—24. Deze kritiek is buitengewoon leerrijk, 

Lo) a Wenp 00: 
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ook bij het dankgebed gedacht worden, als slechts in de belofte 
aanwezig te zijn. °°) 

Ik voel in zulk redebeleid het worstelen van het intellect, om het 
wonder van sacrament en Verbond in klare bewoordingen uiteen 
te leggen. Doch dit moet falen. 

We moeten met de opstellers van onze belijdenisgeschriften en 
formulieren in de zinnebeeldige en verzegelende kracht der sacra- 
menten ons inleven, in geloof, om zoo geloovig voor ons zelf en voor 
de gemeente b.v. den doop te kennen als het bad der weder- 
geboorte; te verstaan dat de wezenlijke christelijke doop die is, 
welke aan geloovigen bediend wordt; °®) en dat we ten aanzien 
van de gemeente in haar geheel altijd van het oordeel der liefde 
hebben uit te gaan. 7) 

Dan verstaan we het doopsformulier in denzelfden zin, als waarin 
de apostelen de gemeente aanspreken als heiligen, geloovigen, ver- 
korenen (nl. ten eeuwigen leven). %°) Dit doende zullen we de 
belofte nooit isoleeren uit het geheel der levende verbondsrelatie. **) 

Het is er mee als met de verhouding tusschen de ecclesia invisibilis 
en het zichtbaar kerkinstituut. De door Calvijn daarvoor gevonden 
verhouding is geen ijdel compromis, maar gehoorzaamheid aan 
Gods Woord. ®) Het is de door Drs G. Kramer idealistisch ge- 
noemde beschouwing van Verbond en kerk. **) 

Daarvan ga de prediking uit. Dan zoekt zij hem die Christus 
nog niet erkende, tot Hem te brengen, en zegt ook den goddelooze, 
dat het hem om de verwerping van het Verbond en het tegenstaan 
van Gods wereldbehoudend werk kwalijk. zal gaan — eeuwig 
vreeselijk. En ze zegt dat dan, ijverend voor de eer des Heeren, 
diep bewogen om den geestelijken nood en de ontzettende toekomst 


LO pr 68: 

78) Bavinck, a.w., IV p. 582. 

79) Ds Littooy bij Dr B. Wielenga, Ons Doopsformulier % Kampen (1920), 
p. 173. Zie heel de kernachtige uiteenzetting daar ook van Dr Wielenga zelf. 

80) Dr G. Ch. Aalders, a.w., p. 218. 

81) Prof. Berkouwer, Calv. Weekblad, 1939, p. 295. 

82) Dr H. Dooyeweerd, Wijsbegeerte der Wetsidee, III, Amsterdam 1936, 
p. 479, 

83) Het verband van doop en wedergeboorte, Breukelen, 1897, p. 118/9. 
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van wie zoo het Verbond breekt; %*) ze zegt dat, begeerig om 
nog voor Christus te winnen. 


Stelling VIII. Eindelijk bedient God Zich van de prediking, om 


Zijn gemeente in het Verbond al verder te onderwijzen, haar te 
verlichten en te schragen in den strijd des geloofs, haar op den 


vasten grondslag der volstrekt betrouwbare verbondsbelofte te doen 
leven, naar den eisch des Heeren voor den dienst en den strijd des 
Verbonds in heel het breede menschenleven; en „alzoo bewaart, 


achtervolgt en volbrengt” God „Zijn werk der genade in ons” 4 
door „vermaningen, bedreigingen en beloften” (Can. v. D., V. 14). 4 


Deze verbondsmatige prediking heeft er mee van doen, dat „leven 


in het Verbond”, in den vollen zin, het gansche bestaan van Gods 
volk raakt. Het gaat, ook in de prediking, niet alleen om het ook 
van onze zij aangaan van het Verbond. *) Naar de opmerking 
van Ds D. van Dijk : men moet de gemeente niet altijd weer aan 
het begin zetten. ®) 

De verbondsgemeente heeft in dit leven met en onder Christus 
tegen de zonde, de wereld en den duivel te strijden. 

In stelling VIII is het nu om de ravitailleering in dien strijd te 
doen : om den toevoer van krachten der genade, en daarbij bedient 
de Geest van Christus Zich al weer voornamelijk van de prediking. 

Wat is deze ravitailleering noodig ! Er is immers velerlei graad 


in de kracht van het geloof. Het blij verzekerd worden van het 


vol bezit van Gods beloften gaat met onderscheiden trappen en 
met ongelijke maat naar Gods vrijmacht toe. Bovendien, die zeker- 
heid wordt door bekommeringen aangevallen, al moeten we ont- 
kennen, dat de geloovigen afwijken en afvallen van hun vaste 
vertrouwen op Gods barmhartigheid. *7) Kan zelfs niet, door onze 
eigen schuld, de oefening des geloofs verbroken worden en het 
gevoel der genade te loor gaan? **) 


) Dr G. Ch. Aalders, a.w., p. 222. 

85) Zie weer Dr A. Kuyper, a.w., p. 195. 

) AA Mee 

) Calvijn, Institutie, III, 2, 17. 

Zie de merkwaardige vraag en het merkwaardig antwoord daarover 


van de Chr. Geref. Synode van 1846, H. de Cock, Gereformeerde Kerkregeering, 
Kampen, 1868, p. 55, 56. 
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Het gaat ook in dit opzicht nooit mechanisch toe. 

Nu spreekt de prediking de gemeente in haar strijd van haar 
Verbondsgod, zoekt haar voortdurend meer te fundeeren in de 
belofte, ze onderwijst het Verbond. Ze opent den schat daarvan : 
Christus in Zijn volheid. Ze onderwijst tevens aangaande de 
leidingen Gods in het leven van gemeente en enkeling. *) Zoo 
zoekt zij, telkens weer, te brengen tot geloofszekerheid en deze 
te bevestigen. In deze rijke verbondswerkelijkheid dringt ze den 
christen, zich almeer uitsluitend aan Christus en Zijn beloften zich 
vast te klemmen. Om hem zichzelf te doen toetsen in de zelfbeproe- 
ving-naar-den-stand. Om hem te waarschuwen voor alle, ook de 
geloofskracht verzwakkende ontrouw. Om hem heen te leiden van 
doop naar avondmaal. In één woord, om hem de barmhartigheid 
en heiligheid en trouw des Heeren steeds rijker te doen kennen, 
ook in verband met de levensleiding, tot in de grootste smarten 
toe : de opbouwing in het geloof. °°) 


Maar de plant kan slechts gedijen in vollen grond, in den vollen 
levensstrijd voor God. Daarom moeten wij de deuren naar het 
volle leven openwerpen. °%) De overmaat van Gods verbonds- 
genade is niet gegeven, om te strekken tot het geestelijk zich wel- 
bevinden van gemeente of enkelen geloovige. God werkt in het 
Verbond aan Zijn wereld. En naar Zijn geboden roept Hij voor 
dien strijd Zijn volk op. 

Er kan geen rechte kracht in het leven in het Verbond zijn, als 
iemand niet voor zijn deel daaraan zoekt „mede te arbeiden". De 
volheid der genade is voor de volheid van de taak. Hier met name 
moet die echte verbondswaarheid gepredikt worden: mogen is 
moeten. Alleen zoo doet de Heere in het Verbond Zijn reddend 
werk. Zoo worden „de beloften verkregen'’, tot de laatsten over 
het eeuwig leven toe. 

In heel de berstende levensvolheid, in heel de worsteling met 
eigen zonde en wereld en duivel, door alle gevaren, tot zelfs van 


89) Dr J. Ridderbos, G.T.T. 1936, p. 606 v. 

90) Treffende aanwijzing voor zulke prediking b.v. in J. C. Sikkel, Troost 
Mijn Volk, Amsterdam-Pretoria (1902). 

91) D. Sikkel, Eeredienst, Prediking, Ambt, Amsterdam (1937), p. 63 v. 
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den zoo nabij komenden afval heen, is de verbondstrouw des Heeren 
met name in de prediking bezig om door vermaningen, bedreigingen 
en beloften Zijn werk der genade in ons te bewaren, te achtervolgen 
en te volbrengen. °°) 


Stelling IX. Deze zeer groote beteekenis der prediking in het 
leven-in-het-Verbond stelt den eisch, dat zij „onderscheidenlijk” 
geschiede in den breedsten zin des woords. 

In de prediking bewerkt God menschen, leidt, stuurt en regeert 
ze. De Heere bereidt in zekeren zin het vonnis van den jongsten 
dag er in voor. Metterdaad, in dezen arbeid des Heeren neemt 
de prediking een groote plaats in. Zij treft daarbij in de gemeente 
een zeer groote verscheidenheid van leven aan °°) ; daarnaar heeft 
ze zich dan ook in te richten, zoowel naar haar geheele instelling 
als naar haar vorm, en zelfs naar haar inhoud: wat ze uit den 
schat des Woords vertoont. 

Ze is immers een werk aan die gemeente. Zal ze getrouw zijn, 
dan moet ze daarom „onderscheidenliĳk’ geschieden in den 
breedsten zin des woords. Wel is de efficacia van het Woord alleen 
uit Gods Geest, maar in het wonder Zijner genade gebruikt Hij 
den prediker als bewust en verantwoordelijk instrument. En dit 
brengt homiletische consekwenties mee. De bekende eischen, die 
Prof. Hoekstra aan de toepassing stelt, °*) vloeien rechtstreeks 
uit de verbondswerkelijkheid voort. De prediking zoekt den mensch 
te treffen, waar ze hem maar treffen kan. 

De tweede eisch, dien het Verbond hier stelt, vloeit voort uit 
het feit, dat juist de historische vorm des verbonds wel de gemeente 
doet kennen als gemeente van Christus, maar tevens als moeder 
der geloovigen, zoodat de prediking in haar midden ook geloof 
moet wekken. Zoo spreekt ze ook tot onbekeerden, en wat is er 


ook onder dezen een veelkleurig onderscheid. %) Het Convent 


van Wezel (1568) schrijft den predikant terecht voor: hij zal 
trachten, zooveel dit in zijn vermogen is, niet alleen de grove schelm- 


92) Canones van Dordt, V, 14. 
93) Dr T. Hoekstra, a.w., p. 188. 
NMa warp loin s02 
95) Prof, Dr T. Hoekstra, a.w., p. 306, 307. 
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stukken en openbare schanddaden te vervolgen, maar evenzoo de 
verborgen geveinsdheid der zielen uit te kleeden en het broeinest 
van goddeloosheid, hoovaardigheid en ondankbaarheid, dat zelfs 
bij de allerbesten schuilt, in het licht te stellen en op de geschikst 
mogelijke wijze uit te roeien. °°) 

Daarmee zijn we al in een derden verbondseisch in dit opzicht 
getreden. Want de aanmaning van Wezel raakt toch inderdaad mee 
de geheele gemeente. Wanneer Prof. Hoekstra als eischen stelt: 
de tekstinhoud wordt aangewend op de verschillende toestanden, 
die zich in het geloofsleven van den christen kunnen voordoen, als 
hij dit alles ook in verband brengt met bepaalde ziektetoestanden 
binnen de gemeente, met de omstandigheden in het huiselijk en 
maatschappelijk leven en met de onderscheiden leeftijden, dan is 
dit inderdaad een eisch. die het verbondskarakter van de betrek-. 
king tusschen God en Zijn volk meebrengt. Die eisch spreekt met 
name heel duidelijk ten opzichte van de kinderen, waarover Dr H. S. 
Bouma zulk een helder referaat gaf in 1925, °7) 

De Heere zelf stelle onze prediking, door Zijn beloofde en af- 
gebeden genade, tot een krachtig middel in de doorwerking van 
Zijn Verbond, ook in onzen tijd. 


96) Wezelsche Artikelen, II, 23, zie P. Biesterveld en Dr H. H. Kuyper, 
Kerkelijk Handboekje, Kampen 1905, p. 12. 
97) G.T.T. 1925/6, p. 97 v.v. 


DIORAMA JOHANNEUM 


door 


Dr J. L. KOOLE. 


“O viòs Toù Heod. 


Eter artikel in Kok's Encyclopaedie over deze naam des Heeren 
begint aldus : „Zoon Gods en Zoon des mensen is een dubbele 
naam om èn de waarachtige Godheid èn de waarachtige mensheid 
van Christus Jezus aan te duiden" (V 828). Inderdaad is de ge- 
dachte wel hoogst verleidelijk, tussen beide uitdrukkingen aldus 
te onderscheiden, dat de eerste den Middelaar naar zijn Goddelijke, 
de tweede Hem naar zijn menselijke natuur aanwijst. Alleen zal 
uit deze schets moeten blijken, dat — altans voor het evangelie 
naar Johannes — deze voorstelling al te simplistisch is; de naam 
vids rToö Heoö behoort zeer zeker bij de Persoon van den dóyos, 
maar even zeker bij den Aóyoc die ocágf geworden is. 

De eerste opmerking, die ik maken kan, is deze, dat ó wviòs vo® 
Beoù in het vierde evangelie alleen en uitsluitend op den Heere 
Christus ziet. Onze redacteur J. Ridderbos heeft er in zijn 
artikelenreeks in de Bazuin van 1934, waarnaar reeds eerder ver- 
wezen werd, terecht de aandacht op gevestigd, dat de Heiland zich 
nooit met zijn discipelen saamvat ; hoewel in 20 : 17 alle aanleiding 
bestond om „onze Vader” te zeggen, heet het daar uitdrukkelijk, 
dat de Heiland opvaart tot zijn Vader en den Vader der gelovigen, 
dvapatvo mods vòv marga mov xaì sratéoa Óuòv. En naar dit 
spraakgebruik richt zich de evangelist zelf eveneens. In dit verband 
kan nog naar een artikel van W. F. Lofthouse in Expository Times 
van 1931/2 bl. 442 vv. verwezen worden, die er ook de nadruk 
op legt, dat voor Johannes God niet de Vader van de mensen 
als zodanig is, en dat er zelfs geen sprake is van tweeërlei Vader- 
schap, alleen door Christus zijn de gelovigen Gods kinderen 
geworden. Hier ligt dus een opmerkelijk onderscheid van zeggen 

‚ met de synoptici, en dit onderscheid komt niet het minst uit in 
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de alleen door Johannes gebezigde uitdrukking movoyevújs, die niet 
alleen op een zoonschap in bizondere zin wijst maar het aanduidt 
als iets exclusiefs (Bauer op 1 : 14). Ik kan daaruit terstond de 
konklusie trekken dat de naam viòs toö deoö vol diepe klank en 
rijke betekenis moet zijn ; de Heere Christus staat hierin onverge- 
lijkelijk hoog boven allen, die God mede als hun Vader aanroepen. 

Nu moeten wij onze aandacht richten op de wijze, waarop dit 
vids voö Heoö gebruikt wordt in de voortschrijdende gang van het 
evangelie. Daarbij willen we ons de opmerking van Lagrange in 
de Introduction van zijn kommentaar te binnen brengen, dat het 
van deze naam door den Heiland zelf en dat van den evangelist, 
boven alles zaak is, scherp te onderscheiden tussen het gebruik 
hoe moeilijk dit onderscheid op verschillende plaatsen, waar de 
woorden van Christus in die van den evangelist overgaan, ook is. 
In elk geval staat vast, dat de Heiland zich in de eerste twee 
hoofdstukken nog niet zo noemt; 1 : 14 en 18 (hoewel daar viòs 
niet uitdrukkelijk gebruikt wordt) komt voor rekening van den 
schrijver, 1 : 34 van den Doper, 1 : 49 van Nathanaël. De Doper 
heeft de naam door openbaring ontvangen, en Nathanaël kan 
op den Doper teruggrijpen (vgl. A. D. Mozley in Expository Times 
1913/4 bl. 474 vv.). Waarschijnlijk heeft men van de rechte inhoud 
van de uitdrukking daarbij nog maar weinig verstaan ; bij Nathanaël 
is ongetwijfeld een echt Joodse Messiasverwachting aan het woord 
(Tillmann); vandaar dat Christus er niet op ingaat en in plaats van 
vids zoë Heod van vids toö dvOobrov spreekt, vs 51. Moeilijker 
echter wordt het bij 3 : 16 en 18. Strikt genomen is Jezus zelf daar 
nog steeds aan het woord ; de mogelijkheid moet daarentegen open- 
gelaten worden, dat de evangelist aan de inhoud van het verder 
verloop van Jezus’ gesprek met Nicodemus een eigen vorm gegeven 
heeft, men zie de kommentaren ter plaatse. Let men er bovendien 
op, dat hier beide malen uitdrukkelijk van wovoyevús gesproken 
wordt, wat verder in Jezus' eigen woorden niet voorkomt, dan 
verdient de laatste opvatting mi. de voorkeur, afgedacht nog van 
de andere argumenten die de kommentatoren aanvoeren. In ieder 
geval is deze plaats dubieus. 

Wanneer we verder opmerken, dat 3 : 35 v. zeker niet door 
Jezus gezegd is, dan blijkt, dat dit met uitzondering van een enkele 
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maal in c. 5 pas wel het geval is in c. 8. Herinneren we ons daarbij, 
dat het in c. 5 vermoedelijk om een gesprek met Joodse leidslieden 
gaat, dan kunnen we de gevolgtrekking maken, dat de Heiland 
op een zeer voorzichtige wijze met deze naam is omgegaan, en hem 
niet eerder ruchtbaarheid gegeven heeft dan toen Hij gelegenheid 
vond, uitvoeriger erop in te gaan; c. 8 is immers het hoofdstuk 
waarin Jezus’ zelfopenbaring tot bredere ontvouwing komt, het 
hoofdstuk van het telkens herhaalde êyó elu, vs 12, 24, 28, 58. 
Stellen we ons de vraag, om welke reden de Heiland zo gedaan 
heeft, en zichzelf niet eerder als wviòc toö Heoö heeft bekend- 
gemaakt, dan kan het antwoord in geen geval zijn, dat zijn Mes- 
siaans bewustzijn pas langzamerhand ontwaakte — terecht merkt 
G. P. Wetter in z'n boek over Der Sohn Gottes 1916 ergens 
op: Dieser vide toö Heoö ist von Anfang an fertig, al is op de 
formulering van deze uitdrukking nog wel wat aan te merken. 
Veeleer zullen we hieraan moeten denken, dat Christus alle onjuiste 
voorstellingen, die onder het Jodendom van die dagen omtrent den 
verwachten Zoon Gods gangbaar waren, heeft willen ontgaan, 
omdat het Hem niet hierom te doen geweest is, Zoon Gods ge- 
noemd te worden maar als Zoon Gods te worden gekend en 
beleden. Daar ligt tevens in, dat de rechte betekenis van de 
uitdrukking vis roö Heoö uitsluitend aan wat het evangelie zelf 
zegt gekend kan worden. 

Het is, denk ik, dezelfde terughoudendheid die in 10 : 34 vv. 
bij Jezus’ woorden tot uiting komt. Jezus verdedigt daar zijn recht 
om de titel te voeren, maar tegelijk verkleint Hij als 't ware zelf 
de betekenis ervan :9eoí werden in het O. T. genoemd, tot wie 
het Woord Gods geschiedde, hoe zou Christus zich dan aan 
lastering schuldig maken, als Hij zich vis voö deoö noemt? Let 
er ook op, dat de Heiland daarbij het artikel vóór vic weglaat. Het 
is, dat het geheim voorzichtigheid eist. 

Wij hebben om zo te zeggen de openbaringsgang van het woord 
viòs Toö Beoù nu wel ver genoeg gevolgd om ook van hieruit een 
bevestiging te krijgen van wat we omtrent het exklusief karakter 
van de titel opmerkten, dat deze titel namelijk op een of andere 
wijze samenhangt met het geheim van de Persoon van Christus. 
Dat alleen is de reden van 1) het uitzonderlijk gebruik van de 
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uitdrukking als betrekking hebbende alleen op Christus en niemand 
meer en 2) de gereserveerde voorzichtigheid waarmee Jezus zelf 
de naam op zich toepast. Tot dezelfde konklusie kunnen wij — 
afgedacht van wat reeds naar aanleiding van het begrip Aóyos werd 
gezegd — door een andere opmerking komen. 

Deze is, dat naam en drager van de naam viòs Ttoö deoö zeer 
herhaaldelijk voorwerp van geloof en belijdenis zijn. Daar is reeds 
in c. 1 de maorvola van den Doper en het moreúery van Nathanaël, 
vss 34 en 49 v. In het gesprek met Nicodemus staat de titel 
opnieuw met suoreúerr in verband, 3 : 16 vv, in de wagmvgia van 
den Doper in vs 35 v. eveneens. 6 : 40 gaat het over den 
niotebwv etc vòv vióv. 11 : 27 legt Martha een formele geloofs- 
belijdenis af ôu oú el ó gouorós Ó viòs roö Heoù, en tenslotte schrij ft 
de evangelist in 20 : 31 dat het doel van zijn evangelie niet anders 
isdan a sworenre Öu *Imooös &ouw ó gowròs Ó vids voù deoï, 
Dat in al deze plaatsen de getuigenis, de belijdenis, het woord 
zworeúew met Christus als vids toö Heoù in verband gebracht wor- 
den, sluit in dat het in dit viòc toö deoö om Christus gaat als 
Eén die in zeer bizondere relatie tot God staat. 


Maar wij doen nu de hoogst gewichtige ontdekking, dat víòs 
verder steeds over het Verbum incarnatum spreekt, Christus Jezus, 
gelijk Hij waarneembaar voor aller oog omwandelt in Palestina, 
en daarna, 20 : 31, verhoogd is bij den Vader. Vandaar dat er 
reeds terstond protest werd aangetekend tegen de opvatting, als 
zou ó wviòs Ttoö Heoï op den Heere Christus naar zijn goddelijke 
natuur zien. Natuurlijk willen wij met dat protest geen aanslag 
richten op het onaantastbare feit van Christus’ Goddelijke natuur ; 
die staat vast omdat zijn Goddelijke Persoon vaststaat. Maar de 
vraag is of in de uitdrukking vids toû Deoö zelf het trinitarisch 
Zoonschap ligt, of het Zoonschap in metaphysische zin hier al 
of niet op de voorgrond staat. En deze vraag menen wij ontkennend 
te moeten beantwoorden. 

Er zijn enkele plaatsen, die het tegendeel schijnen te zeggen. 
Bijvoorbeeld 5 : 17 vv. Naar aanleiding van de genezing van den 
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38 jaar lang zieke in Bethzatha, die op de sabbat geschied was, 
ontspint zich een gesprek tussen Jezus en de Joden. Jezus wijst 
erop, dat de Vader tot nu toe werkt, en Hij het eveneens doet. 
De Zoon kan niets áp éavroö doen, Hij doet wat Hij den Vader 
ziet doen. De Vader heeft den Zoon lief en toont Hem alles wat 
Hij doet. Zo maakt de Zoon, evenals de Vader, levend, en Hij 
oordeelt en moet evenals de Vader worden geëerd. De ure komt, 
waarin de doden de stem van den Zoon Gods zullen horen, want 
de Vader heeft het leven in zichzelf xaì t® vib &òwxer Coúv Ege 
êr Eavrd. Van Andel en Bouma voelen zich vooral door de laatste 
zinsnede genoopt, in dezen wvióc den Christus naar zijn eeuwige 
Godheid te zien. Bouma zegt in de Korte Verklaring : „Van eeuwig- 
heid deelt Hij dit leven aan den Zoon mee, ps. 2 : 7” en even 
tevoren, naar aanleiding van vs 19: „Deze orde van werken is 
niet toevallig maar gegrond in de persoonsverhouding tussen den 
Vader en den Zoon... De orde van werken correspondeert met 
de orde van bestaan”. Van Andel laat zich iets voorzichtiger uit, 
en spreekt bij vs 26 over een „achtergrond” nl. „in wat voor de 
grondlegging der wereld, buiten tijd en ruimte om, in de boezem 
der Godheid zelf geschied is en nog geschiedt’, maar bij vs 19 
is het: „De Vader deelt Hem niet alleen het persoonlijk aanzijn 
in het Goddelijk wezen mee, maar alles, de volle inhoud des Godde- 
lijken levens, zijn willen en zijn denken, zodat de ganse volheid 
Gods in den Zoon woont’. Nu is daarbij oi. teveel uit de tekst 
gekonkludeerd. De wviós is Jezus Christus, hic et nunc, en zijn 
daad is zeer konkreet de genezing van den zieke. Lagrange oordeelt, 
dat hier te spreken van de dingen die de generatie van den Zoon 
betreffen niets anders zou zijn dan een recourir à des subtilités 
qui s' éloignent du texte. Le plus simple est donc d' entendre le 
Fils du Verbe Incarné, non pas pour sa nature humaine précisément, 
mais en raison de la dépendance acceptée par le Fils du fait de 
Y Incarnation. En wat vs 26 betreft schrijft hij, dat ‘®ôwxer op zich- 
zelf wel de eeuwige generatie zou kunnen aanduiden, maar daar- 
tegen weer pleit dat &ômwuer Èyewv s entend mieux d' une qualité 
destinée à être communiquée à d'’ autres. Ook Calvijn, van wien 
we toch wel een dogmatische exegese (in de goede zin des woords) 
verwachten zouden, zegt: tantum quadrant de filio quatenus in 
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carne manifestatus est. 

Laat zich aan 5 : 17 vv. met het oog op het Goddelijk Zoonschap 
des Heeren dus weinig ontlenen, eender staat het met 10 : 30 vv. 
Hier zijn vooral van belang de zinsneden ëyó xaì ó samo év éomer 
en èv 8uoì Ó srarúo xdyò èv vp narqi. Opnieuw spreekt Bouma 
hier van de wezensgemeenschap tussen Vader en Zoon. Tillmann 
staat op hetzelfde standpunt. Maar waarom lezen we niet in plaats 
van 't onzijdige & het masculinum, eic? “Ev betekent op zichzelf 
in ‘t geheel niet de eenheid van wezen. In rond Hollands en 
tegelijk zo letterlijk mogelijk zou vs 30 vertaald kunnen worden : 
Ik en de Vader vormen een eenheid. Waarin die eenheid bestaat, 
moet zoals in 1 Kor. 3 : 8 en andere dergelijke plaatsen uit het 
verband blijken. En dit verband wijst op het bewaard worden van 
de gelovigen, waarin de Vader en de Zoon één zijn. Opnieuw 
zegt Calvijn : Geen bewijsplaats voor het ómooúotvos, neque enim 
Christus de unitate substantiae disputat sed de consensu quem 
cum patre habet. En t.a.v. vs 38 — waarop we nog terugkomen — 
zegt hij : Het gaat niet over de essentiae unitas, sed de manifesta- 
tione divinae potentiae in Christi persona. 


Er zijn daarentegen gemakkelijk een aantal plaatsen op te noe- 
men, waar duidelijk of minder duidelijk blijkt, dat de naam 
vièc 1oö deoö niet als zodanig de Tweede Persoon van het 
Goddelijk Drieënig Wezen aanduidt. Bij 3: 35 — de Vader heeft 
den Zoon lief en heeft alles in zijn hand gegeven — vond ik in 
Lagrange's kommentaar een citaat van Thomas Aquinas, waarvan 
de strekking is: Ging het hier over den Zoon naar zijn Godheid, 
dan kon de liefde niet als oorzaak aangegeven worden. Verder 
valt in dit verband nog op te merken, dat de Zoon hierom de woor- 
den Gods spreekt, omdat Hem de Geest gegeven is (op de moei- 
lijke kwestie, of vò aveüua subjekt of objekt is, en indien objekt, 
wie het subjekt dan is, moet mi. geantwoord worden dat de 
constructie naar alle waarschijnlijkheid zó loopt, als ze gewoonlijk 
door ons opgevat wordt), en zulk een Geestesbemiddeling is ten 
opzichte van het Goddelijk Zoonschap niet aan te nemen. 
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Verder kan op 6 : 38 vv. gewezen worden, waar de Zoon onder 
de wil staat van Hem, die Hem gezonden heeft. Evenzo op 8 : 29, 
waar wel niet uitdrukkelijk van den Zoon sprake is, maar waar 
dan toch wel iets in ligt, dat voor ons onderwerp van belang is ; 
Christus zegt daar, dat de Vader die Hem gezonden heeft Hem 
niet alleen laat, omreden dat Hij altijd doet wat Hem — den 
Vader — welbehaaglijk is. 

Doch we zijn, dunkt me, nu ver genoeg om altans voorlopig in 
confesso te houden, dat de naam vids toö Heoö niet per se op 
de Godheid van den Middelaar ziet, integendeel. Deze Godheid 
wordt verondersteld, daarom is wiòc Toö Deoö een naam die uit- 
sluitend van Christus gebruikt wordt, daarom onthult de Heiland 
het geheim van deze naam slechts geleidelijk en voorzichtig, daarom 
is Hij als zodanig voorwerp van geloof en belijdenis, en daarom 
is Hij de movoyerús. Maar verder ziet de naam op het Vlees- 
geworden Woord, en is Hij geen trinitarische wezensnaam. Wat 
Bavinck in zijn Dogmatiek (II 241) opmerkt, dat Christus de Zoon 
Gods is in metaphysische zin van natuur en eeuwigheid, geldt voor- 
zover wij gezien hebben dus niet van het vierde evangelie; en 
hetzelfde moet gezegd worden van het artikel van A. Kuyper Jr 
in de Chr. Encyclopaedie, dat overigens de plaatsen 1 : 14 en 18 
als bewijs aanhaalt, waar van vióc niet gesproken wordt. En 
wanneer Ridderbos in zijn artikelenreeks over Jezus’ zelfopenbaring 
naar Johannes als zijn mening geeft, dat over het Goddelijk Zoon- 
schap niet uitdrukkelijk gesproken wordt, kunnen wij ons ten volle 
daarin vinden. 


Dit alles is echter nog slechts negatief. Het wordt tijd dat we 
trachten na te gaan, wat positief de inhoud van het begrip is. 
Daarbij hebben we ons af te vragen, welke begrippen en gedachten 
met het Johanneïsche vids roö Heoö in relatie staan. Nader onder- 
zoek leert ons dan, dat ten eerste karakteristiek is, dat de 
Zoon de Loú, het leven brengt, ten tweede de gehoorzaamheid 
waarin Hij tot den Vader staat, en ten derde de liefde die daarbij 
leeft tussen Vader en Zoon wederkerig. Hier hebben wij voorlopig 
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drie hoofdmomenten, die het begrip typeren. 

Als ó vids toö dPeoù brengt Christus het leven. De nadere inhoud 
van het woord Coú kan eerst later worden besproken. Wel zeggen 
we nu reeds: Leven is in het vierde evangelie onsterfelijkheid, 
die haar bestaansgrond vindt in de gemeenschap met God. Daarbij 
heeft de Christus de functie van Middelaar, en in zoverre blijken 
de begrippen Zoon van God en Middelaar parallel te lopen. 
Christus geeft dat leven echter, omdat Hij het ontvangt en ontvan- 
gen heeft door den Vader, 5 : 17 vv, 6 : 57. Daarbij moet Christus 
verhoogd worden als Zoon des Mensen, 3 : 14 vv., dan pas wordt 
Hij verheerlijkt, d.w.z. Hij komt als Zoon van God tot zijn recht, 
11 : 4. Van 's mensen kant wordt het geloof gevraagd, wie gelooft 
in den Zoon van God heeft het leven, 3 : 16, 11 : 27, 20 : 31. 
Zo het leven aan de gelovigen te geven is het gebod, het déÂnua, 
waaronder de Zoon in gehoorzaamheid aan den Vader staat, 
6 : 40, vgl. 12 : 49. 

Daarmee komen we tot het tweede: In de Zoonsrelatie treedt 
telkens de gehoorzaamheid naar voren, en wel in 't bizonder ge- 
hoorzaamheid in het spreken en in het handelen. Wat het spreken 
betreft heeft de Vader aan den Zoon zijn Óúmara gegeven, 17 : 8 
de Vader geeft Hem onderwijs, en dat spreekt de Zoon verder, 
8 : 28 xadùs ZdlôaEér me Ó marjo. Daarom is er bij den Zoon — 
hoewel de naam vióc in dat verband niet wordt genoemd — een 
“dxoúew, 8: 47, 15 : 15, en een PAéneuv, 5 : 19, waaraan van de 
zijde van den Vader een Òsuvóvar beantwoordt, 5 : 20. In het 
handelen (onwillekeurig loopt spreken en handelen door elkander) 
is het tussen Vader en Zoon een zouw en ómolws ouw, 5: 19, 
Zoyop ÔvÒóvar en veheioör 17 :4 vgl. 4 : 34, 5:36, Evréheotar 
en ofrwe nouw, 14 : 31. Het initiatief blijft altijd aan den Vader, 
ook met betrekking tot wie geloven en wie niet, want de Vader 
geeft de gelovigen aan den Zoon, Oren USO OZ 
17 : Zen 6 vv. en 24, 18 : 9, vgl. 3 : 35 en 13 : 3. In dezelfde lijn 
ligt het, wanneer beschreven wordt dat Christus iemand „vindt”, 
5: 14,9 : 35 enz., en wanneer Hij wachten moet op zijn doa 2: 4 
7 : 30 enz. en xougós, 7 : 6 vv. 

Een kwestie, die naar aanleiding hiervan nog even besproken 
moet worden, is in hoeverre de Zoon de kennis van hetgeen Hij 
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te zeggen en te doen heeft reeds vóór zijn Incarnatie ontvangen 
heeft, dat is dus de vraag naar de cognitio dei infusa et acquisita 
en de theologia viatoris van den Middelaar. En verder de kwestie 
van de verhouding van de wil van den Zoon tot die van den Vader, 


in dogmaticis gesproken : de kwestie die tijdens monophysietisme _ 


en monotheletisme aan de orde is gesteld. De eerstgenoemde lijkt 


me het eenvoudigst te benaderen vanuit de tempora ; in c. 17 wordt 


in het perfectum gesproken, wat op zichzelf nog niets zegt, want 
daar behoort de volbrenging van het werk des Vaders zelf reeds 


tot het verleden ; merkwaardiger is wel, dat bij het verbum Avòóvar 
ook elders gaarne het perfectum gebruikt wordt, me dunkt dat dit 


het geval is omdat Òòóvau in 't algemeen op de opdracht ziet, 
die de Zoon ontvangt. Maar wanneer die opdracht verbizonderd 
wordt, wordt het perfectum niet meer gebezigd. Dan lezen we 
de aoristusvorm, 8 : 28 &ôíÖaËév me ó namúg, 15: 15 ijxovoa zaoà 
Toö matoóc, maar deze aoristus moet iteratieve betekenis hebben 
omdat ook het praesens voorkomt, 6 : 37 8 Öfòwoly mo ó nag, 
nl. de gelovigen, en 8 : 47 và Óúpara tod Heoö Axoúer, en naast 
het praesens het futurum, 5 : 20 závra Òelxvvaw adr …… xaì 
meilova vorov ÒelEer aörd Eoya. Over deze dingen heeft Lütgert 
een en ander geschreven in zijn Johanneïsche Christologie, 1899, 
en mi, terecht spreekt hij daar van ein gegenwärtiger Verkehr 
Jesu mit Gott, wat Büchsel dan in zijn kommentaar verder uitwerkt. 
De Zoon leert van ogenblik tot ogenblik den Vader in toenemende 
mate kennen, en leert handelen naar de omstandigheden die de 
Vader over Hem brengt. Alles wijst in de richting van een theologia 
acquisita en viatoris. 

Wat de andere kwestie van de aard van de gehoorzaamheid des 
Zoons aangaat moeten we ons beperken, omdat de gegevens niet 
voor het grijpen liggen. In ieder geval is wel duidelijk, dat de 
Zoon zijn wil onderscheidt van die des Vaders, daar is volkomen 
eenswillendheid, maar deze is niet automatisch maar, om zo te 
zeggen, zedelijk en religieus van aard. Dat wil niet zeggen, dat 
de Zoon inderdaad de mogelijkheid bezat, met zijn wil die des 
Vaders te doorkruisen, doch wel, dat de Vader deze gehoorzaam- 
heid beloont met zijn tegenwoordigheid, Hij is mer” &uoù en 
oöx dpîjxev ue móvov, Óu Èyú Tà doeord adr® nod návrore, B : 29, 
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vgl. 10 : 17 en 15 : 10. In dit verband verwijzen Ubbink en Bouma 
dan ook naar de oudtestamentische profetie van den Knecht des 
Heeren. 

Doch dit laatste brengt ons tot datgene, wat wij als in de derde 
plaats karakteristiek voor den viòs zoö deoö noemden, de weder- 
zijdse liefdesverhouding van Vader en Zoon. Hier kunnen we 
weer niet anders dan kort zijn, omdat het begrip dyáz nog nadere 
verklaring behoeft, die hier ter plaatse niet gegeven kan worden. 
Wel wezen we er daareven op, dat de liefde des Vaders tot den 
Zoon met diens gehoorzaamheid samenhangt, 8 : 29, 10 : 17; 
door gedurig doen van 's Vaders bevel blijft de Zoon in 's Vaders 
liefde, 15 : 10. Deze liefde des Vaders is echter niet slechts het 
gevolg van de gehoorzaamheid des Zoons, ze gaat er in zoverre 
aan vooraf, dat de Vader in zijn liefde den Zoon alles in de hand 
gegeven heeft en gedurig Hem toont wat Hij zelf doet, 3 : 35 
en 5: 20 (waar pew gebruikt is). Tevens gehoorzaamt de Zoon 
uit liefde, 14 : 31 vgl. 8 : 35. 


kad kod 


Deze drie characteristica saamvattend kunnen we tans wel vast- 
stellen, dat ó vids zoö Heoö den Heere Christus aanduidt, die 
waarlijk God is, maar in het vlees verscheen om a) het heil toe 
te passen, b) gehoorzaam te zijn aan Gods wil, waarbij de dadelijke 
gehoorzaamheid even sterk vooropstaat als het met de oboedientia 
passiva was bij de naam Zoon des Mensen, en c) daarbij in 
de innigste liefdesrelatie met den Vader te blijven — wat strikt 
genomen niet anders dan de ondergrond en hoofdzaak van het 
sub b genoemde is. 

Daaruit blijkt tevens, dat, wanneer nu de vraag opkomt, of de 
Heere Christus in Johanneïsche zin Zoon Gods was of is, door 
eeuwige generatie, maagdelijke geboorte of Messiaanse opdracht, 
in ieder geval de eerste mogelijkheid moet worden afgewezen, om 
deze reden dat duidelijk gebleken is, dat bij vids 7oö deoö het accent 
niet op het trinitarisch Zoonschap ligt. Van de beide andere moge- 
lijkheden kiest Zahn met nadruk voor de eerste, Christus is door 
zijn geboorte Gods Zoon, en denken anderen zoals E. F. Scott in 
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The Fourth Gospel 1930 bl. 176 vv. voornamelijk aan het tweede ; 
Scott zegt zelfs dat bij zulk een vids Toö Heoö een geboortegeschie- 
denis gelijk bij. Mattheüs en Lukas voorkomt met opzet weggelaten 
is door Johannes. Ridderbos meent dat zowel aan de geboorte als 
aan de Messiaanse zending moet worden gedacht. 


Het spreekt vanzelf dat de tekst de doorslag moet geven. De 
tekst nu verklaart, dat de Zoon, als zijnde hetzelfde subjekt als de 
lóyos, van eeuwigheid is, maar dat Hij in zijn hoedanigheid van 
vids Tod Heoù, met de menselijke èn de ambtelijke zijde daarvan, 
een herkomst heeft in gezonden zijn door den Vader (ázrooréMew 
en zéuzew, zie daarover het artikel van Rengstorf in Kittels Theol. 
Wörterbuch en de Exkurs van Bauer in het Handbuch z. NT op 
Joh. 3 : 17), waarmee zijnerzijds een êféogsoda korrespondeert. 
Deze verba staan doorgaans in de aoristus, wat duidelijk op een 
bepaald feit moet zien en dus de opvatting van Lütgert in zijn 
reeds genoemde boek over de Johanneïsche Christologie bl. 39 vv. 
alsof het over een gedurige oorsprong van den Zoon van God van 
omhoog zou gaan, ten enenmale uitsluit. Straks volgt echter een 
terugkeer, vgl. 13 : 3 âzò deod &Eijdev val ngòs Tòv Dev Ónder. 
Dit terugkeren moet parallel lopen aan het uitgaan en gezonden 
zijn, en daar dit terugkeren niet op het sterven maar op de ver- 
heerlijking, de hemelvaart met de volle menselijke natuur, ziet, 
moet het uitgaan en gezonden zijn toch wel in de eerste plaats 
van de ambtelijke zending spreken. Daarom geloof ik dat de op- 
vatting van Zahn (waarvan Bavinck in zijn Dogmatiek ten name 
van de Socinianen enz. nogal lelijke dingen zegt) op grond zuiver 
en alleen van de tekst verworpen moet worden, en alle nadruk 
op de ambtelijke zending van den wviòs voö deoö moet liggen. In 
de tweede plaats pas komt de maagdelijke geboorte in aanmerking, 
omdat het logisch is dat de maagdelijke geboorte nu eenmaal de 
voorwaarde voor de zending is. Dit zal later, bij het onderzoek 
van het begrip xóogos nog duidelijker blijken ; als de wióc naar de 
xóouos komt, vormt die xóopos zijn ambtelijk werkterrein. 

Toch ligt een stuk waarheid in de bovenvermelde opvatting van 
Lütgert. De Messiaanse zending van den vióc sluit een gedurig 
verkeer van den Zoon met den Vader niet uit. We zagen dat reeds 
eerder ; de Zoon staat onder gedurige openbaring, gedurig gebod, 
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gedurige liefde des Vaders. Dat laat zich nog met verschillende 
bewijsplaatsen nadrukkelijk adstrueren. 7 : 29 staat de uitdrukking 
„Hij heeft Mij gezonden’ naast sag adtoö eiu. Er zijn tekst- 
getuigen, die dit veranderd hebben in zag aör® edu. Dat is hier 
ter plaatse niet bedoeld, en ook niet noodzakelijk, in 6 : 46 komt 
dezelfde zegswijze voor, en zakelijk komt het overeen met 
ëx toù deoù 8 : 47. Maar dat vóór dit êx voö deoö staat ó dv ziet 
op een blijvende relatie, en de tekstwijziging van 7 : 29 zag aör® 
heeft op zichzelf goede zin, vergeleken met het êv éuol ó zrarúg xayò 
ëv 1D naroí. En 4 : 34 zegt, dat het het dagelijks brood voor den 
Zoon is, 's Vaders wil te doen, het principe d' énergie in heel 
Christus’ handelen (Lagrange), en 6 : 57 dunkt me slechts dan 
goede betekenis te hebben, wanneer het vertaald wordt : De levende 
Vader heeft Mij gezonden en Ik leef door den Vader, ondanks 
dla cum accusativo. Want de Messiaanse zending sluit het aller- 
nauwste verband tussen satrúo en viòs niet uit, dat verband dat 
verankerd ligt in de eenheid des Persoons. Want in deze eenheid 
des Persoons is, als onze gedachtengang juist is geweest, Christus, 
om zo te zeggen, zijn eigen wviós. 


Kd Kd 
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Wij kunnen ons na dit alles de moeite sparen, parallellen voor 
vids Toö Veoö op godsdiensthistorisch terrein te zoeken. Men vindt 
wat het Hellenisme aangaat allerlei wetenswaardigs daarover bij 
elkander in het boek van G. P. Wetter, Der Sohn Gottes. Men 
verzuime echter niet daarbij na te lezen wat Lagrange in zijn 
Introduction bl. CLXXIII vv. naar aanleiding daarvan zegt. 
Intussen verdient deze opmerking van Wetter zeker de aandacht, 
dat het vierde evangelie door zijn spreken van den Zoon Gods meer 
begtip heeft gevonden in de Hellenistische wereld, dan men daar 
voor de Messiasgestalte aan de dag leggen kon, bl. 153 vv. 

Bij de voorgeschiedenis van de naam Zoon van God in het 
Oude Testament en het Jodendom zal de oogst rijker kunnen zijn. 
Voor het Jodendom kan op Billerbeck worden gewezen (IEA Sars 
die enkele plaatsen uit IV Ezra aanhaalt, benevens enkele andere 
uit de rabbijnse literatuur, waar Psalm 2 messiaans wordt ver- 
klaard. Voor het O. T. is behalve Psalm 2 en II Sam, 7 : 14 de 
Knecht des Heeren van belang (LXX ó zaïs wov, vgl. Matth. 
12 : 18 en Hand. 3 : 13). 
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Kerkbode-herdenking. — Publicatie van den eere- 
dienst. — Augustinus over de civitas Dei en civitas 
terrena, 


N het Vrijdag- en Zaterdagnummer van „De Standaard’ komt 
tegenwoordig voor een belangrijk uitgebreide rubriek, nl. die van 
de preekbeurten in de verschillende Kerken op den volgenden 
Zondag. 

De uitbreiding van deze rubriek heeft haar oorzaak in een 
droeve omstandigheid, nl. het verdwijnen van tal van Kerkbodes, 
hetzij deze om den inhoud door de autoriteiten zijn verboden, hetzij 
zij vanwege de „papierschaarste” zijn opgeheven. 

Een droeve omstandigheid noemde ik dit verschijnsel, al herinne- 
ren wij ons heel goed, dat er talrijke verwijten zijn gericht, ook 
in de jaren vóór den oorlog, aan het adres van de Kerkbodes, die 
wel een min of meer stereotype reputatie genoten. 

Haar werd verweten, dat zij, weinig origineel en heel erg 
betweterig, de voornaamste oorzaak waren van het krakeel, dat 
in den boezem van de Kerk gevonden werd. 

Zij werden gekwalificeerd als nuttelooze versplintering van 
arbeidskracht, waar immers elke week een groote rij van mannen 
zich tot redactioneelen arbeid moesten schikken voor een klein getal 
menschen, terwijl het voorlichten van deze lezers gezamenlijk door 
enkele redacteuren van meer algemeene bladen veel doeltreffender 
ware geweest. 

Een grief was daarbij, dat dit groote aantal bladen niet zelden 
de pen drukte in de ongeoefende handen van hem, die nog een 
tijdje had moeten ter school gaan bij wie inderdaad op het terrein 
van de pers op ervaring kon bogen. 

En zoo waren er nog enkele grieven meer. 

Vele hiervan hadden inderdaad een goeden grond, en men kan 
niet ontkennen, dat de plaatselijke blaadjes al te veel de allure 
aannamen van een kerkelijk orgaan, dat noodzakelijk voorlichting 
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moest geven over de aanhangige kwesties van dogmatiek en 
exegefe, soms zelfs van principieele of practische politiek. 

Nu evenwel noemen wij het toch een betreurenswaardig feit, 
en gaat het ons als menschen, die over een doode spreken, en 
die vooral oog hebben voor het goede, dat hij deed en voor de 
plaats, die hij innam in het geheel. En dit is geen huischelarij, zooals 
men wel eens wil. 

Er is veel goeds van te zeggen. 

De kleine kerkblaadjes hebben, ieder op zijn plaats, zeer zeker 
een band gevormd tusschen de leden van een bepaalde Kerk, en 
deze op de hoogte gehouden zoowel van het voornaamste gebeuren 
in eigen kerkelijk leven, als van hetgeen deze lezers uit het breedere 
leven van de Kerken in het land moesten weten, en niet uit andere 
bladen vernamen, omdat men die niet las. 

En verder, al mag het waar zijn, dat menige ongeoefende in 
deze bodes schreef, daar staat tegenover, dat in menige gemeente 
het woord van den eigen predikant, zij het wat onervaren, toch 
wel een persoonlijke klank had, waardoor het een soort gesprek 
werd, dat beter vlotte dan dat met een grooten schrijver in eenige 
hoofdstad het geval geweest zou zijn, immers eenvoudig, omdat 
het een stuk van den pastoralen arbeid werd. 

Dit stuk pastorale arbeid door middel van het kerkblad, dit 
contact met den eigen predikant via het geschreven woord, zal 
noode worden gemist op menige plaats. Om nu maar niet anders 
te noemen. Want er was ook nu en dan een blad van kleinen 
omvang, maar dat een talent openbaar maakte in het geven van 
voorlichting der geloovigen, dat niet verborgen mocht blijven en 
toch alleen zóó bekend werd. 

_ Dit is nu voorbij, en tevens zijn vroeger en later van het tooneel 
verdwenen meer omvangrijke bladen, die zeer zeker uiterst belang- 
rijk onderricht gaven aan het lezend en onderzoekend publiek, dat 
wij, Gode zij dank, nog in zeer groot getal hebben in onze Kerken. 

Wij mogen deze slachtoffers van de omkeering der dingen nog 
wel eens dankbaar en eerbiedig gedenken, en hopen op in dit 
opzicht betere tijden. Want, al begeeren wij de felle debatten en 
de onvriendelijke bestrijding van vroeger niet weer terug, de op- 
scherping der liefde en van het ernstig nadenken over de waarheid 
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heeft een ernstig verlies geleden. 

Toch heeft deze publicatie in „De Standaard’, hoe een schaduw 
er ligt over de oorzaak, en hoe hartelijk wij verlangen naar het einde 
van de „papierschaarste’', ook een goeden kant. 

Immers, als wij deze rij van kerkdiensten daar zien staan, wordt 
ons in eens voor oogen gesteld, hoe er elken Zondag, in en rondom 
de hoofdstad b.v, op allerlei plaats en op allerlei tijd het evangelie 
verkondigd wordt. 

Wij wisten dit wel, maar wij hadden er misschien toch te weinig 
oog voor. 

Voor dit feit, dat op elken dag des Heeren over het geheele 
land op elke plaats in tal van Kerken voor scharen en scharen van 
duizenden en tienduizenden het Woord der waarheid wordt ge- 
predikt. En dat er geen enkele publicatie in ons vaderland ge- 
schiedt, die maar bij benadering een uitbreiding heeft als de publi- 
catie van het Woord des levens in de centrale, geboden, recht- 
gtreeksche en eigenlijke verbreiding van het evangelie in en door 
de samenkomsten der gemeente. 

Daarbij zijn er nog twee dingen, die treffen. 

Het eerste is, dat door deze bekendmaking in de bladen, die 
hier en daar op het platteland toch al geschiedde, de aandacht 
gevestigd wordt op dezen eeredienst, ook van hen, die niet met 
de Kerk van Christus meeleven, en toch niet van belangstelling 
geheel zijn ontbloot. 

En dat zijn er tegenwoordig bij de lezers van „de Standaard” 
niet weinigen, nu dit blad ook gelezen wordt door een niet onaan- 
zienlijk aantal van hen, die de beginselen van Kuypers blad niet 
aanhangen, maar die toch om de een of andere reden zich op dit 
dagblad hebben geabonneerd of daarvan lezer zijn. Vooral, omdat 
zij daarin nog eenige voorlichting aantreffen op het terrein van 
de principieele levenslijnen, waarnaar zij zoeken. 

Ik houd deze publicatie in de bladen voor belangrijk genoeg om 
er nog eens de aandacht op te vestigen. Laat het zoo zijn, dat dit 
vooral van beteekenis is in een stad als Amsterdam, waar het getal 
van dakloozen in kerkelijk opzicht steeds groot is geweest, en 
waar dus deze dakloozen door middel van een openbaar dagblad 
naar de Kerk genoodigd worden — ook voor kleinere plaatsen kan 
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dit eenvoudige middel van „propaganda van eenigen dienst zijn. 

En — dit vergeten wij toch niet? — zeker in onze dagen is 
het allereerste, wat wij moeten en kunnen doen dit, dat wij de 
menpchen naar de Kerk roepen, d.w.z. naar tot het evangelie, dat 
spreekt van Christus, den Redder der wereld. 

Misschien wordt dit straks een overblijfsel uit dezen tijd, dat 
wij met blijdschap zullen begroeten, dat de groote bladen niet alleen 
bevatten een nieuwsrubriek en een sportverslag en een aankondi- 
ging van bioscoopvertooningen, maar dat daar ook een plaats, en 
een ruime plaats, wordt gereserveerd voor de Kerk met haar ver- 
kondiging van het leven uit de dooden. 

En dan denk ik, zooals verstaan wordt, niet alleen aan de 
christelijke bladen, en niet enkel aan een rooster van preekbeurten, 
maar gaan mijn aspiraties verder en dieper. Misschien wijden wij 
daaraan nu eens eenige aandacht. 

Natuurlijk valt ook nog een ander punt op, dat eveneens bekend 
was, en dat veel onder de loupe genomen is en wordt, nl. de 
verscheidenheid van namen en onderscheidingen, die in het kerke- 
lijk leven voorkomen blijkens dezen rooster, dit agendum van de 
christelijke Kerk. 

Ik durf het enkelvoud haast niet neerschrijven ; het is een pijnlijk 
en moeilijk onderwerp ; maar ik zeg nogmaals voor de zooveelste 
maal, dat wij toch niet zullen ophouden te bidden en te werken 
voor de waarachtige eenheid van de Kerk, en dus voor een grooter 
eenheid zonder eenvormigheid van deze aankondiging van den 
eeredienst op Christus’ dag. 

Hetzelfde blad van dezen zelfden dag geeft mij aanleiding tot 
een opmerking over een tweede punt, in kroniekmatigen zin. 

Prikkel daartoe is de artikelenreeks van Dr Hommes over: 
„Religie als politiek probleem'’, en vooral zijn historische studie 
daarin over Augustinus’ gedachten omtrent de civitas Dei in haar 
verhouding tot de civitas terrena. 

Immers ook dit punt zal vandaag de hoofden en harten van de 
duizenden bezig houden, nu de verhouding van Kerk en Staat 
weer in hooge mate urgent geworden is, en nu tevens die andere 
lijn duidelijk gezien wordt, de frontlijn tusschen het Koninkrijk 
Gods en de zondemacht. 
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Duidelijk gezien dan de aanwézigheïd van de frontlijn ; niet de 
preciese loop van deze scheidslijn, alsof iemand van ons in staat 
ware aan te wijzen de scheiding tusschen de menschen of zelfs 
de grenslijn tusschen de krachten en gebeurtenissen, die deze 
frontlijn vormt. 

Integendeel, wij willen belijden, dat álles, wat gebeurt, het 
Koninkrijk van Jezus Christus dient, ook de ongebondenheid, en 
de verwording en verwildering op allerlei terrein en onder allerlei 
groep en klasse. 

Ook hierover triumfeert de Christus Gods, en ook hierdoor, zij 
het op eigen, ons vaak verborgen wijze, komt zijn Koninkrijk tot 
kracht. 

En niemand zal beweren, dat hij of zij het positieve en negatieve, 
het in dienst staan door gehoorzaamheid en het in dienst staan 
ondanks ongehoorzaamheid zuiver tegenover elkaar kan afwegen 
en nauwkeurig kan uitmeten. 

Maar dát het front er is en dat het scherper als front zich aftee- 
kent dan ooit, dat is wel duidelijk. En ook wel duidelijk is, dat 
de satan zijn uiterste krachten inspant om dit front te camoufleeren 
en weg te doezelen. 

En tevens is dat andere punt aan de orde, en zal aan de orde 
blijven, misschien een moeilijk probleem zijn, ook, ja juist, na den 
oorlog, dat van de verhouding tusschen Kerk en Staat. 

Augustinus heeft hierin merkwaardig scherp gezien. Vooral wan- 
neer hij, naar Dr Hommes ons weer uit de historie opdiept, de 
wederzijdsche beïnvloeding en den wederzijdschen zegenrijken 
invloed van beide tracht te schetsen en aantoont, dat deze beide 
scheppingen Gods tot elkander in goede en juiste verhouding kun- 
nen staan en moeten staan, zal er van een gezegend leven voor de 
menschen sprake zijn. 

En tevens heeft Augustinus hierin mi. een scherpen blik gehad, 
dat hij het gevaar voor een botsing en een verwringing der ver- 
houdingen het grootst zag daar, waar de staat een imperium wordt, 
een wereldmacht, die zich immers zoo heel licht boven God en 
zijn Woord verheft en zich dan ook tot heer en meester over de 
Kerk uitroept. 


Tevens is dan het gevaar groot, dat die staat zelf een staats- 
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godsdienst wil ontwerpen fn dienst van de nagestreefde en nooit 
bereikte eenheid, wel wetend, dat een totale eenheid nooit wordt 
verkregen, zoolang niet de godsdienst is geannexeerd als hulp- 
middel voor de opvoeding en inkapseling van het volk. 

Misschien gaat Augustinus’ gelijk nog wel verder, en is het ook 
voor een waarachtig en gezond volksleven beter en juister, dat 
de wereld blijft en is een samenstel van kleinere volken en rijken, 
groot genoeg intusschen om een krachtig leven mogelijk te maken, 
en evenredig genoeg om een \samenleving en samenwerking te 
bevorderen, zooals die naar Gods geboden voorgeschreven is. 

Ook de Kerk kan hierin meewerken, zeker in het laatste, wan- 
neer zij haar roeping vervult en de liefde tot den naaste en de 
gerechtigheid en waarheid blijft prediken. 

Tot dat laatste heeft de herdenking van de Kerkhervorming dit 
jaar weer aangespoord. Er is veel aandacht besteed aan dit herden- 
ken, zeer zeker ook onder den indruk, dat de Kerk in een situatie 
is aangeland, in dien zin verwant met voorheen, dat zij gesteld 
is in het midden van een volkerenbeweeg, dat zeker niet minder 
woelig en beroerend is dan toen, en dat zij daarin ook alleen maar 
trouw kan zijn, wat er ook gebeurt. 


K. SIETSMA. 
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haben feit zal wel uniek blijven in de geschiedenis der Tweede 

Kamer, dat daar eens een minister te oreeren stond met een 
theologische encyclopaedie in de hand. 

Die minister was J. Heemskerk Azn. Het theologische boek, 
waarmee hij manoeuvreerde, de „Encyclopaedie” van prof, 
Doedes. *) 

Het geschiedde in den jare 1876. Door Heemskerk, minister van 
Binnenlandsche Zaken, was een nieuwe wet op het Hooger Onder- 
wijs ingediend ; en bij de Kamer-debatten daarover heeft het be- 
staan der theologische faculteit heel ernstig op het spel gestaan, 
zooals de „Handelingen” uit dien tijd ons breedvoerig mededeeling 
daarvan doen. 

Er werden toen de felste aanvallen gedaan op de theologische 
faculteit. Het verst gingen zij, die haar uit de rij der faculteiten 
eenvoudig wilden schrappen. Anderen, minder radicaal in den 
opzet, maar feitelijk gelijk in de bedoeling, stelden voor den naam 
godgeleerdheid door godsdienstwetenschap te vervangen. Na veel 
gedelibereer werd er een soort compromis verkregen. De minister 
boog het hoofd voor de liberalen en onder deze parlementaire 
pressie is toen een regeling tot stand gekomen, die voor de Rijks- 
universiteiten de oprichting eener faculteit van godsdienstweten- 
schap verplicht heeft gesteld. Doedes' Encyclopaedie heeft daarbij 
haar dienst gedaan. 

Gevolg hiervan werd een splitsing in de theologische vakken : 
een deel zou van Staatswege worden gegeven, het andere deel door 
kérkelijk te benoemen hoogleeraren. De náám theol. faculteit bleef 


1) Zie F. Pijper. Beknopt Handboek tot de geschiedenis des Christendoms. 
's Gravenh. 1924, blz. 1. En J. N. Bakhuizen van den Brink, Geschiedenis des 
Christendoms, art. in „Vox Theol.” X (1939/40) Elz. 91. 
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toen nog wel als dekking van het geheele complex behouden, maar 
hij had veel weg van een vermomming. In elk geval werd de eigen- 
lijke theologie wetenschappelijk droevig gedegradeerd. 

Zoo waren dus haar papieren in den loop der jaren wel sterk 
gedaald. Men denke eens aan het begin harer universitaire troons- 
bestijging, zoowat rond driehonderd jaar daarvóór, in 1675. Het 
_ Staats Hooger Onderwijs begon toen, met de stichting der Leidsche 
Universiteit. En daarbij nam de Godgeleerdheid de ééreplaats in. 
De voornaamste „beweghende oorsake” was immers theologisch : 
„om gheleerde ende waerdige harders te formeeren’’. De universiteit 
moest allereerst „Queeckhoff'’ van de Kerk van Christus zijn. 

En drie eeuwen later. dan is het blad precies omgekeerd. 
De Staat is dan voor de theologie geheel indifferent. De Staat 
behoort neutraal te zijn, zoo zeggen haar woordvoerders. Hij kiest 
geen partij en behartigt alleen het onderwijs in die vakken, welke 
geacht kunnen worden buiten de sfeer en het gezag van een be- 
paalde kerk te liggen. 

_ Want de wet van 1876 gaat uit van deze gedachte, dat het 
aan onze universiteiten om wétenschap en om niets anders te doen 
moet zijn. De hoogleeraren hebben als voornaamste taak de weten- 
schap vooruit te brengen. Daarom ontvangen zij de gelegenheid 
voor bijzondere studie. Wel wordt hun daarnaast de gelegenheid 
gegeven om van hun kennis aan anderen mee te deelen, doch niet 
met de bedoeling om jongelui geschikt te maken voor een of ander 
ambt, doch om hun een zuiver inzicht in het gedoceerde vak te geven. 
Officiëel is er geen band meer tusschen de universiteit als zoodanig 
en het ambt, dat de student later het zijne zal noemen. 

In dit alles is veel van de nawerking en toepassing te speuren 
van wijsgeerige beginselen uit de 18e eeuw, speciaal uit het tijdperk 
der Aufklärung, nog concreter gesproken, van Kant's filosofie. 
Wie iets van diens „Streit der Fakultäten” afweet, ziet dat direct. 
Wat godsdienst is, heeft immers, volgens den Königsberger, niet 
Bijbel noch dogmatiek uit te maken ; het is geen kwestie van geloof 
en gezag, doch enkel de réde heeft te zeggen, wat als godsdienst 
gelden mag. 

Daarom moet er, zegt Kant, een scherpe onderscheiding zijn 
tusschen de theologische, juridische en medische faculteiten eener- 
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zijds en de filosofische anderzijds. De eerste drie zijn niet vrij, maar 
dienstbaar aan den Staat. Zij moeten de leiders vormen, die het 
eeuwige, burgerlijke en lichamelijke welzijn der burgers moeten be- 
hartigen. En het Staatsbelang gaat voor alles, zelfs voor de waar- 
heid. Daarom kan bij genoemde faculteiten niet van vrije weten- 
schappen gesproken worden. Maar met de vierde faculteit is het, 
nog aldus Kant, evenwel anders gesteld. Zij is geheel vrij. Zij 
heeft niet met Staats- en andere instellingen te rekenen, doch 
zoekt enkel en alleen de waarheid, op het gebied der natuur, der 
geschiedenis en der redekennis. Vandaar nu de strijd tusschen de 
faculteiten, die volgens Kant alleen dan zal worden beslecht, wan- 
neer de theologische faculteit — om deze nu alleen maar te noemen 
— het Bijbelgeloof in ‘stand blijft houden, terwijl daartegenover 
de filosofie, deze wetenschap in haar ruimsten zin genomen, onbe- 
lemmerd, in vrijheid, haar vleugelen moet kunnen uitslaan en aan 
haar het recht worden toegekend om ten allen tijde óók het geloof 
voor het forum harer critiek te mogen dagen. 

Hier zien we reeds de beginselen van den strijd van 1876, die 
van theologie en godsdienstwetenschap, duidelijk aangegeven. De 
laatste is dan de vrije wetenschap. Voor haar is b.v. het phaenomeen 
van den godsdienst iets geheel anders dan voor de „gebonden 
theologie. Volgens de theologie kan alleen de Bijzondere Openba- 
ring zeggen, wat godsdienst is. Maar volgens de godsdienstweten- 
schap is de réde het allesbeslissende. De ratio staat boven de 
revelatio. De ratio ziet het godsdienstig verschijnsel als algemeen 
menschelijk, wel gegradeerd in hooger en lager variaties, doch zon- 
der daartusschen principiëele verschillen te willen erkennen. Ook 
het Christendom mag volgens haar niet als absolúte religie gehand- 
haafd blijven. De Christelijke religie moet uit haar isolement wor- 
den losgemaakt en in den samenhang der geschiedenis worden op- 
genomen. Dan zal blijken, dat ze, evenals de andere religies, slechts 
een lid is van de algemeene godsdienstgeschiedenis, een golf in de 
zee van het godsdienstig leven. Aldus de mannen van de „gods- 
diensthistorische school", die aan het einde der vorige eeuw zulk 
een verbazenden opgang maakte. 


Waartoe nu dit alles hier gememoreerd? Wel, dat zijn van 
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die dingen, die als vanzelf naar boven komen bij een gereformeerd 
theoloog, wanneer hij het groote, pas gecompleteerde, 2-deelige werk 
in handen krijgt: „De godsdiensten der wêreld, onder redactie 
van, prof. dr G. van der Leeuw, deel 1—ll, Amsterdam, 1940— 
1941". 

Hier hebt ge nu een rijpe vrucht der godsdienstwetenschap, het 
gecompliceerde vak, dat in 1876 op het theologische erf werd ge- 
inaugureerd en de voormalige regina scientiarum heeft ontkroond en 
onttroond. 

Al blijven we dat met velen een zwarte bladzij vinden in de 
geschiedenis van het theologische onderwijs, zoo wil dat niet zeg- 
gen, dat we voor een werk als dit geen groot respect zouden 
hebben. Het is alleszins de moeite waard om op dit standaardwerk 
de aandacht te vestigen. Hier is het beste van het beste, wat op 
dit gebied te koop wordt geboden. Ook typografisch heeft het 
bijna de perfectie bereikt. De leider dezer onderneming heeft zich 
de medewerking van een reeks geleerden verzekerd, die allen vol- 
komen deskundigen in hun vak mogen worden geacht. De bedoeling 
is den ontwikkelden lezer binnen te leiden in het uitgestrekte gebied 
van de geschiedenis der godsdiensten. Een dergelijk werk, dat 
wetenschappelijk gefundeerd, ook voor „leeken” toegankelijk was, 
ontbrak er tot nog toe in ons land. Tal van origineele fotografieën 
en tal van weinig bekende afbeeldingen illustreeren bovendien dit 
standaardwerk. 

Wel staan we er overigens als gereformeerde theologen wat 
onwennig tegen aan en in te kijken. We zijn, bij onze Hervormde 
collega’s vergeleken, weinig of niet georiënteerd in deze materie. 
Op alle Openbare universiteiten wordt immers de godsdienst- 
wetenschap gedoceerd, doch op de series van Vrije Universiteit 
en Theol. Hoogeschool komt het vak niet voor. Wel wordt daar 
de elenctiek onderwezen, tegenwoordig in nauw verband met de 
zendingswetenschap, maar de elenctiek is een theologisch vak, ter- 
wijl de godsdienstwetenschap, zooals Kuyper in zijn „Encyclo- 
paedie” afdoende aantoonde, tot de faculteit der letteren en wijs- 
begeerte behoort. 

Vooral in verband met de zendingswetenschap lijkt me echter dit 
boek der godsdiensten onze belangstelling zeker waard, al heeft 
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het natuurlijk veel ruimer strekking. Een paar dingen wil ik nog 
even naar voren brengen. In de rij der godsdiensten zijn ook het 
Christendom en Israëls godsdienst opgenomen. Dit doet ons wel 
weer sterk denken aan de groote fout der godsdiensthistorische 
school: alle godsdiensten relativeeren. In dit boek zit er echter 
volgens den redacteur geen gelijkschakelingsidee achter. Het kwam 
hem voor, dat door deze behandeling binnen één kader, de trekken, 
die deze beide godsdiensten met andere gemeen hebben, zoowel 
als datgene, wat hen van andere volstrèkt onderscheidt, het scherpst 
zullen uitkomen. Het zij zoo, maar wie liever Kuyper's grensschei- 
ding tusschen de ééne wáre religie en de pseudo-religies aanvaardt, 
blijft tegen dit „naast elkaar” zijn bedenkingen houden. 

In het tweede deel vinden we nog een in het oog vallend relict 
uit den tijd van 1876. Wie daar de beide stukken over de geschie- 
denis van het Christendom leest, denkt telkens dat hij kerkgeschie- 
denis bestudeert. Geen wonder, want hij beweegt zich in vrijwel 
dezelfde materie, die de meeste kerkgeschiedenisboeken bieden. Van 
kérkgeschiedenis spreken zou echter vallen buiten de orde van dit 
boek. Want „kerk' ‘is hier volstrekt geen dogmatisch gebonden 
begrip. Het woord wordt door de auteurs verruimd tot christelijke 
godsdienstige gemeenschap. Met Gustav Krüger's definieering : 
„Overal waar de krachten van het Evangelie leven schenken, daar 
is de kerk ; en kerkgeschiedenis is daar, waar deze kerk zichtbaar 
en tastbaar wordt in personen en instellingen”, °) blijken ze hier 
in te stemmen. Welnu, daarmee zijn ze in de lijn der H. O. wet 
van 1876 en van Doedes'’ Encyclopaedie, die aan deze zaak den 
naam „Geschiedenis des Christendoms” verbindt. *) 

Natuurlijk zijn er nog meer van onze bezwaren tegen dit werk 
aan te voeren. Zoo bijv. het feit, dat zelfs atheïstische godsdiensten 
als het Boeddhisme „gódsdienst” worden geacht, al zijn vakmen- 
schen in andere kringen hierover het lang niet eens. Maar ja, 


2 
S. 6. 

3) J. L. Doedes. Encyclopaedie der Christelijke Religie. Utrecht, 1876, blz. 
120 vv. Vgl. J. G. R. Acquoy's inaugureele oratie: Kerkgeschiedenis van het 


Christendom, Leiden, 1882, waarin hij den nieuwen term bij zijn onderwijs 
gaarne aanvaardt. 


In zijn: Handbuch der Kirchengeschichte für Studierende, Bd. 1. (1923) 
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wanneer men liefst alle religieuze of religieus aandoende verschijn- 
selen binnen den cirkel wil sluiten, althans een belangrijk phaeno- 
meen als de religieuze „zelfcultuur'’ van Boeddha's leer niet graag 
buitensluit, moet wel een soort grootste-gemeene-deeler-godsdienst- 
begrip worden gezocht, waardoor evenwel dit begrip tot een haast 
schimmige abstractie wordt uitgehold. 

Als ik één studie zou mogen aangegeven als voor elk predikant 
aantrekkelijk, dan zou ik op die van Martin Buber nog willen 
wijzen : „Het geloof in Israël”, waarin men telkens verrassend licht 
op allerlei O.-Testamentische teksten ontmoet. B.v. in wat er gezegd 
wordt over den naam Jhvh in verband met Ex. 3 : 13 en 6 : 2. 
De vraag van het volk, die Mozes in de eerste tekst verwacht 
is deze: „Ma-sjemo ?’ Dat vertaalt men, zegt Buber, gewoonlijk 
als: „Hoe is Zijn naam?” of „Hoe heet Hij?’ Wanneer men 
echter in het Bijbelsch Hebreeuwsch eenvoudig vragen wil, hoe 
iemand heet, dan vraagt men „Mi? (wie, welke) : Wie zijt gij ? 
of Welke is Uw naam ?'’. Een vraag met „Ma? (wat) vraagt 
naar het wezen. 

Mozes bedoelt, dat het volk van hem verlangen zal hun den 
naam Gods zóó te ontsluiten, dat zij Hem met effect zouden kunnen 
aanroepen. Ex. 6 : 2 wil dan ook niet zeggen, dat God hun dezen 
naam niet heeft bekend gemaakt, maar wel, dat Hij zichzelf onder 
dezen naam niet heeft laten kennen, dat hij hun dus niet heeft 
geopenbaard wat deze naam van Hem zegt, dat Hij hun dezen 
naam niet heeft verklaard; dat is integendeel nu gebeurd. De 
vaderen „hadden' den naam wel al, maar alleen naar den klank 
en niet naar de beteekenis. Aldus Buber en hij zegt meer dingen, 
die de overweging waard zijn. 

Al is er dus op ons standpunt nog al iets tegen dit boek in te 
brengen, we doen toch wel, neen, we hebben, geloof ik, den plicht, 
om serieus kennis te nemen van wat hier geboden wordt. *) Zulke 


4) Ik moet hierbij nog even iets vermelden. Aan den naam van Van der 
Leeuw zijn we zoo langzamerhand gewoon het begrip godsaienstphaenomenologie 
te associeeren. Godsdienstphaenomenologie beteekent letterlijk: de wetenschap 
van het religieus verschijnsel. Onder invloed der bijzondere wijsgeerige methode 
van Husserl, door M. Scheler op het gebied der godsdienstwetenschap toegepast, 
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werken uit bekrompenheid te laten liggen, is allerminst verantwoord. 
Het verschijnsel, ook der pseudo-religie, is te belangrijk dan dat 
wij het mogen negeeren. De geschiedenis der godsdiensten ligt 
op het terrein der algemeene openbaring, behoorend ook tot dat 
groote boek, in hetwelk alle schepselen gelijk als letteren zijn, die 
ons de onzienlijke dingen Gods te aanschouwen geven. Ook in 
dat boek hebben we te lezen, mits we het maar doen, naar Calvijn's 
advies, mét den bril’ der Bijzondere Openbaring. 


K. J. CREMER. 


heeft het woord phaenomenologie de zeer bijzondere beteekenis gekregen van het 
„intuitief grijpen der bewustzijnsinhouden'’. Godsdienstphaenomenologie zou dus 
beteekenen : de bijzondere methode om het wezen der godsdienstige bewustzijns- 
inhoud te grijpen. 

Déze phaenomenologie is hier in dit boek echter niet aan de orde. Het wil 
de religie historisch beschrijven, d.w.z. noch theologisch noch wijsgeerig. 
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Dr F. W. Grosheide, Leerverschillen in de Gerefor- 
meerde Kerken. Amsterdam, S. J. P. Bakker. 


Nu verschillende Kerkbladen, ik noem Pro Ecclesia en de 
Groninger Kerkbode, voortgaan over de Leerverschillen te schrijven 
en daardoor steeds meer eenvoudigen vragen, hoe het met die 
verschillen staat, leek het me, dat er plaats is voor een brochure, 
die op eenvoudige wijze den status quaestionis poogt uiteen te 
zetten. 

Ik weet wel, dat velen liever wat anders hadden ontvangen en 
gewild hadden, dat ik partij koos in het geding, waarom dat niet 
gedaan is, is in de brochure zelf uiteengezet. 

Ik hoop door de brochure wat olie op de golven te kunnen 
gieten. Aan den eenen kant door op het karakter der verschillen 
te wijzen, aan den anderen kant door uit een te zetten, dat die 
geschillen waarlijk niet van weinig beteekenis zijn en in den wettigen 
weg zullen moeten worden opgelost. 

Ik maak van deze gelegenheid gebruik om een tweetal onjuist- 
heden te verbeteren. Bl. 51 laatste regel staat 1 Tim. 1 : 16, 
men leze 1 Tim. 6 : 16. Bl 20, reg. 7 v.v. heb ik adaequaat weer- 
gegeven door naar waarheid. Dit kan misverstand wekken, beter 
is ten volle, 


Sand WE 


Die Seelsorge Johannes Calvins von D. Wilhelm 
Kolfhaus. Buchhandlung des Erziehungsvereins Neu- 
kirchen Kreis Moers. 


De onder ons wel bekende Dr W. Kolfhaus heeft zijne studiën 
over Calvijn voortgezet, en nu ons dit werk geschonken. Het is 
207 pagina’s groot en kost ing. R.M. 4.80, en gebonden R.M. 5.80. 
Hij zet hierin, uitteraard grootendeels in citaat uit Calvijns ge- 
schriften, uiteen, hoe Calvijn zich den rechten zielverzorger dacht, 
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van dezen het voorbeeld gaf, hem opvoedde, welk doel hij voor 
deze verzorging stelde, wat het geheim van zijnen arbeid in dezen 
was, en nog een en ander meer. 

Het zou gewenscht zijn, dat alle dienaren des Woords en die 
voor het ambt van de bediening des Woords opgeleid worden, 
dit boekje lazen en wat er in staat, behartigden. Want zoo, als 
het daarin als plicht voorgesteld wordt, behoort elk dienaar des 


| 


| 


Woords zich herder te betoonen en zijne herderlijke zorg uit te « 


oefenen. 


Dit werk had wat meer, en overzichtelijker, kunnen ingedeeld 


zijn. Wanneer Calvijn, naar het schijnt met instemming van Dr W. 
Kolfhaus, terzake van Matth. 2 : 15, 17—18 schrijft: „Aber 
Hosea spricht nicht von Jesus Christus, sondern von der Errettung 
des ganzen Volkes.… … Wir dürfen die Worte des Propheten nicht 
auf die Zeit unseres Herrn Jesus Christus beziehen, denn der 
Prophet redet von seiner eignen Zeit’, S. 124, wordt er aldus 
niet genoeg mee gerekend, dat niet alleen de profeten Hosea en 
Jeremia de daar aangehaalde woorden spraken, maar ook God 
door hen. Op dergelijke wijze zouden zulke aanhalingen haar recht 
en beteekenis verliezen. Ook elders kan men wel eens eene vraag 
hebben, of eene opmerking willen maken. Maar in zijn geheel is 
dit werk een uitnemende aanwijzing voor den dienaar des Woords 
omtrent de volvoering van zijnen herderlijken arbeid. 


S. GREIJDANUS. 


LITURGIE EN KERK *) 


door 


Dr G. VAN DER LEEUW 


1. De eeredienst der kerk is een theologische aangelegenheid 
in strikten zin. 


Ä: te vaak worden in de theologie de z.g. practische vakken 
nauwelijks als theologische, veeleer als technisch aanhangsel be- 
schouwd. In uw kring, waaruit een der weinige Nederlandsche 
klassieken op het gebied der Liturgiek voortkwam : Kuyper's Onze 
Eeredienst, behoef ik daarvoor niet te vreezen. Ik spreek dan ook 
liever, mèt u, van „ambtelijke vakken’, nòg liever van de „Leer 
van den Dienst’, 

Deze leer is een dogmatisch vak. Alles wat wij in den eeredienst 
verrichten, heeft een theologischen zin. Reeds het simpele feit, dat 
een Dienaar des Woords zijn preek begint met Mijne Hoorders !, 
een ander met Broeders en Zusters !, een derde met: Gemeente 
van Christus !, is de uitdrukking van drie theologische opvattingen. 
De vraag, onlangs op de Conferentie voor Eeredienst en Kerkbouw 
besproken, of men den kansel centraal in de kerk zet, dan wel 
terzijde en de Avondmaalstafel in het midden, is alleen te beant- 
woorden vanuit een bepaalde dogmatische overtuiging. Evenzoo 
de vraag of deze Tafel een vaste plaats in de kerk moet hebben, 
dan wel een occasioneele. 

Is de Leer van den Dienst dus theologie in den vollen zin des 
woords, het theologisch moment ligt bij haar in het ambt. Zonder 
ambt geen liturgie. Het ambt rust in de vergeving van zonden en 
de toegerekende gerechtigheid. Wij kennen geen ambtlooze 
„leeken” in onderscheid van een ambtelijken clerus. Ieder lid van 
de gemeente van Christus bekleedt het ambt, is in de kerk als 


1) Referaat ter Vergadering van Gereformeerde: Predikanten te Utrecht, 
25 Juni 1941. 
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ambtsdrager. Maar het ambt ontvouwt zich, de &fovota, die God 
aan Jezus, Jezus aan de Apostelen, deze aan de kerk verleenden, 
splitst zich in de verschillende ambten. De volmacht ontvingen wij 
in den Doop, die van ons een nieuwe schepping maakt. Het recht 
tot de bediening van het ambt ontvingen wij bij de toelating tot 
het Heilig Avondmaal, in welks viering wij allen de bediening van 
het Offer des Heeren mede voltrekken. Dit „algemeen priester- 
schap” bezit ieder „heilige. Maar daaruit ontplooit zich de klèros, 
de ordo der ambten. Wij zijn allen leden van het Lichaam van 
Christus. Maar niet alle leden zijn dezelfde. De orde der ambten 
in de kerk is zeer rijk. De grondslag echter is en blijft het Ambt. 

Ambtelijk nu wordt de vorm vastgesteld van het verkeer tusschen 
God en de kerk. Wij doen dit niet individueel, „met onze eigen 
woorden’ of naar eigen inzicht. Maar de ambtelijk vastgestelde 
vorm moet telkens worden getoetst aan den grondvorm van dat 
verkeer, di. de Vleeschwording des Woords. 


IL. De eeredienst kan niet naar willekeur worden veranderd of 
nieuw ingericht, maar is een levend organisme, evenals het 
dogma, waarmede hij ten nauwste samenhangt. 


De Christelijke eeredienst is er. Hij is niet een statisch, dood 
ding, dat men ergens kan opslaan, maar een organisme, dat groeit, 
zich ontplooit, verschrompelt — maar dat lééft. Precies als het 
dogma. Het credo is dan ook de Doopregel, het Doopsymbool. Alle 
dogma stamt uit den Eeredienst. En het behoort daarin, d.w.z. in 
het levend verkeer met God. 

Een orgel kan men zich aanschaffen en een preekstoel, maar 
geen liturgie, evenmin als een dogma. Beide zijn er reeds. Is er 
dan een soort liturgische archetypus? Ja, naar het wezen; neen, 
als men daarmede zou bedoelen een oudsten historischen vorm. 
De ware liturgie is niet langs historischen weg te vinden, al is de 
geschiedenis van de liturgie voor elke liturgiek dan ook uitermate 
belangrijk. Historische en wezensontwikkeling dekken elkander 
echter nimmer geheel, al hangen zij samen. De historie is geen 
norm. Noch de oud-christelijke noch de reformatorische liturgie 
als zoodanig kan archetypus zijn. Het is alweer precies als met het 
dogma. 


Eee 
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Essentieel, theologisch dus, is de liturgische archetypus de hemel- 
sche liturgie, waarvan wij in de Apocalyps lezen en die in de groote 
oogenblikken der heilsgeschiedenis op aarde komt: Jesaja 6, de 
Engelenzang. De aardsche liturgie is naar haar wezen niet anders 
dan een instemmen met dit hemelsche gezang (zie de Praefatie van 
den christelijken eeredienst). 

Eén punt is er, waar beide, historie en wezen, samenkomen : 
in de Opperzaal, waar de Heere Jezus het Heilig Avondmaal 
instelt. Dáár begint alle christelijke eeredienst, historisch èn essen- 
tieel : zóó dikwijls gij van dit brood eet, dezen beker drinkt, zoo 
verkondigt gij den dood des Heeren, totdat Hij komt. Dit is het 
begin. Nu gaat de plant groeien. Er is verkommering en woekering. 
Er sterft af en er groeien nieuwe loten. Maar de boom is geplant. 


UI. Een kerk maakt zich geen edredienst, maar treedt op een 
bepaald oogenblik der kerkgeschiedenis in den, eeredienst 
der ééne heilige kerk. 


Elke kerk zoekt liturgisch haar plaats, zooals zij die ook dogma- 
tisch zoekt, in gehoorzaamheid. Zij kan het ook doen in eigen- 
willigheid of willekeur. Maar dat behoeft niet. De kerkgeschiedenis 
is vol van dit zoeken. De groote geestelijke beroeringen gaan òf 
van deze eeredienst uit (Calixtijnen, Donatisten), òf zij vinden 
een liturgisch beslag (scholastische sacramentsleer, Reformatie). 
De kerk wordt zichtbaar in de liturgie. 

Het intreden” is niet enkel een historisch resultaat. Het ge- 
wordene is niet als zoodanig goed of zelfs maar acceptabel. 
Daarom is voortdurende confrontatie van den eeredienst met den 
grondvorm noodzakelijk, evenals bij het dogma. Wij hebben tot 
den Eeredienst geen onmiddellijken toegang, evenmin als tot het 
dogma. Men kan niet zeggen: hier is de Ned. Geloofsbelijdenis. 
Punt. Men kan niet zeggen: hier is de liturgie der Geref. kerk 
in Nederland. Punt. In Gods geschiedenis met zijn kerk staan geen 
punten. Zet men ze, dan is men dood. Reformata quia refor- 
manda. 2) 

Daarom zal de liturgiek moeten vragen, eerst: wat was er, 


2) Verg. op dit punt mijn Lifurgiek, blz. 23 v. 
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dan : wat was er bij ons, di. bij Calvijn? Ten slotte : in hoeverre 
is correctie noodzakelijk op grond van den grondvorm ? Daarbij 
zien wij dus allereerst naar de historisch oudste vormen van christe- 
lijken eeredienst, — ook deze echter behoeven correctie. Dan zien 
wij ook naar de zusterkerken. Want alle zijn takken van één boom. 
Maar de critiek blijft noodzakelijk, juist als bij de fixeering van 
het dogma het beroep op de Heilige Schrift. 


IV. Dit „oogenblik” van intrede kan zeer langdurig zijn, het 
kan bestaan in een heen-en-weer van positie en negatie, 
van traditie en reformatie. 


De kerkgeschiedenis toont somtijds een sterk doorslaan naar 
eigen liturgisch type, bijv. in de kerk van het Oosten. Maar in 
den regel is het een langdurig zoeken, een heen-en-weer. De 
roomsche Mis als zoodanig is jong. Het anglicaansche liturgie-type 
is een harmonie van oud-christelijke en calvinistische elementen, 
maar dit bleek pas en werd eerst bewust gewild in de negentiende 
eeuw. Bij ons dateert de eigen liturgische inzet van de Reformatie. 
Het dogma bleef. Bij Luther en in Engeland ook de essentie der 
liturgie. Bij ons heerschten weldra spiritualisme en puritanisme. 
Later pietisme. Maar de liturgische intrede is ook geen instappen 
in een trein. Zij is een continu-bedrijf. Vandaar de Liturgische 
Beweging, niet een mode-strooming of een richting, maar de be- 
weging der kerk zelve, die haar plaats in den eeredienst zoekt, 
haar levensfunctie. 

Bij ons reageert die beweging uiteraard op pietisme en rationa- 
lisme : vruchten van één boom. 


V. Voor het Gereformeerde deel der kerk is dit „oogenblik” 
nog niet afgeloopen. Integendeel, alles wijst op een her- 
nieuwde intrede in den eeredienst. 


De huidige liturgische beweging is de vrucht van een hernieuwd 
existentieel, d.i. in casu bijbelsch denken eenerzijds en een herboren 
geloof in de kerk anderzijds. Zij is derhalve een „hernieuwde 
intrede'’, evenmin een nieuwigheid als repristinatie. De plaats werd 
door de Reformatoren niet definitief bepaald. In de Reformatie 
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ging het om andere dingen. Het catholieke dogma bleef intact. De 
liturgie kon dus ook intact blijven, behalve datgene wat (in den 
Canon van de Mis vooral) met de reformatische opvatting van het 
geloof streed. Luther was daarom voor het „bleiben lassen’ op 
liturgisch terrein. In dit „blijven” ligt iets, dat op den duur fataal 
werd, vooral in de gereformeerde kerken. Men verloor spoedig 
veel van wat bij Luther en Calvijn nog „bleef. In de gereformeerde 
kerken was men radicaler dan in de luthersche. Maar toch: in 
alle oud-gereformeerde Orden van Dienst (Calvijn, Knox, Bucer, 
Valerandus Pollanus, a Lasco) valt ons op de voortreffelijke zorg 
voor den eeredienst. Men gaf zich van liturgische vragen nauw- 
keurig rekenschap en stelde met groote liefde liturgieën op. Er 
was ook liturgisch besef: Pollanus doet de gemeente bij schuld- 
belijdenis en absolutie knielen „magna cum reverentia"’,. Er ont- 
bloeiden zelfs nieuwe levenskrachtige loten aan den boom van den 
eeredienst : de scharing om den Disch des Heeren, typisch gere- 
formeerd en zeer schoon ; de Wet ; de groote nadruk op de Open- 
bare Schuld. 

Onze nederlandsche kerk had aan dit alles weinig deel : ondanks 
voortreffelijke „formulieren heeft zij het tot een Orde van Dienst, 
in den zin van Calvijn of Knox, nimmer gebracht. Hier heerschten 
weldra puritanisme en spiritualisme, tot met de „verinnerlijking” 
van het pietisme elk liturgisch besef teloor ging. De eeredienst werd 
steeds meer een eeuwige catechisatie. De kansel behield het rijk 
alleen. De Avondmaalstafel werd een stel planken en schragen 
in een hok. 


VL Bij deze hernieuwde intrede staan twee dingen op den 
voorgrond : 


lo. de plaats van het Heilig Avondmaal. 


Er zijn natuurlijk ook andere zeer belangrijke dingen. Ik denk 
aan het herstel van het Kerkelijk Jaar, dat den schat van christelijke 
wijsheid van eeuwen bevat en, naar Asmussen opmerkt *), alleen 
door hen voor een museumstuk kan worden gehouden, die niet rijp 


3) H. Asmussen, Das Kirchenjahr, 2, 1937. 
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zijn om die wijsheid te verstaan. Ook hier is een intrede : een intrede 
in de „Auslegungsreihe der Jahrhunderte". Daarmede hangt samen 
de vaste orde van schriftlezing en prediking, die Gods heilsbedeeling 
stelt als norm in plaats van vrije willekeur. 

Maar de plaats van het Avondmaal is toch wel het middelpunt 
der Liturgische Beweging. De fatale tegenstelling Woord- 
Sacrament kan hier veel bederven. Geen sacrament zonder woord, 
geen impliciet geheimenis op de wijze der oostersche kerk. Maar 
ook geen Woord zonder Sacrament, geen boodschap zonder feite- 
lijkheid. De westersche kerk heeft de dialectiek en critiek van de 
verkondiging des Woords reeds lang vóór de Reformatie (Augus- 
tinus) aanvaard. De oostersche bewaart het woord enkel sacramen- 
teel, als een Ikon, de westersche dialectisch-critisch, De ooster- 
sche kerk bewaart het Woord als hymnus alleen, de westersche 
predikt, di. verklaart, wekt op tot lofprijzing. Bij de Reformatie 
brak het Woord zegepralend door, maar maakte zich op den duur 
helaas los van de sacramenteele basis. Het werd geheel expliciet, 
verloor zijn karakter van geheimenis. *) Heil voor kerk en prediking 
is nimmer te verwachten van een overheersching van Woord over 
Sacrament of van Sacrament over Woord, doch slechts van de 
spanning-in-eenheid tusschen het Woord impliciet en het Sacrament 
expliciet. 

Ook de prediking des Woords is sacramenteel, want zij geschiedt 
ambtelijk, in opdracht en zij is feitelijk, een vrijspraak, niet maar 
een vermaning of meditatie. Woord is niet: flatus vocis, nog min- 
der : littera scripta, maar : Logos, d.i. concrete geschiedenis Gods 
met de menschen. Christelijke eeredienst is Dienst des Woords, 
di. niet preek, maar sacramentsbediening, waarin de prediking, 
de explicatie, een plaats heeft. Het Woord, dat actueel wordt in 
den eeredienst, is het Woord der Vrijspraak (Doop) en der Inzet- 
ting (Avondmaal). Alle preeken zijn slechts commentaren op deze 
beide handelingen, dialectische uiteenzettingen van de beide woor- 
den. Met de „Formulieren! bedoelden onze vaderen niets anders. 

Als de zaken zoo staan, dan is veelvuldiger bediening van het 


4) Verg. hierbij de zeer belangrijke studie van W. Maurer, Bekenntnis und 
Sakrament I, 1939, 
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Heilig Avondmaal een eerste eisch van de Liturgische Beweging. 
Wij kunnen ons hier spiegelen aan Calvijn, die wekelijksche viering 
wenschte en de zeldzame bediening een roomsche en satanische 
uitvinding noemde. °) Want de roomsche dwaling is het maken 
van het Sacrament tot een schouwspel en het reduceeren van de 
bediening tot éénmaal per jaar. Onze dwaling : het reduceeren tot 
de bediening viermaal per jaar en het maken van het Sacrament 
tot een catechese. De juiste toestand : geen bediening zonder predi- 
king, geen prediking zonder bediening. Waar het laatste nog te 
veel moeilijkheden geeft, zij de eeredienst duidelijk kenbaar als 
torso, als antecommunie, zooals onze vaderen hem dan ook opvat- 
ten. Maar de norm zij: prediking en sacramentsbediening in één 
verband als bediening der genade Gods door den ambtelijken dienst 
van menschen. 


2o. de plaats van de prediking dds Woords. 


De prediking is in den christelijken eeredienst altijd meer geweest 
dan een catechisatie, maar zij is dat inzonderheid sedert de Refor- 
matie. Zij is bediening des Woords, en daarom is de prediking in 
het Woord Gods inbegrepen. Zonder deze blijft dit impliciet, een 
boek, of liever nog : boeken, oorkonden. De Schrift leeft en 
existeert alleen als Woord in de bediening. Prediking is kèrugma, 
priesterlijke dienst, expliciet, d.w.z. verklarend, vermanend, toepas- 
send, critisch : priesterlijk en profetisch tegelijk. Het staat in Joh. 
14: Gij zijt nu rein om het woord, dat ik tot u gesproken heb. 
Het Woord Gods reinigt, spreekt vrij. De vergeving van zonden is 
het ééne thema van duizend preeken. Maar prediking van het 
Godswoord, van Gods vrijspraak is sacramenteel, is absolutie (zoo- 
als Calvijn het te Straatsburg nog noemde). Als een preek een 
lezing is of een meditatie is zij de onze. … en géén preek. Is zij 
waarachtige bediening, dan is zij ambtelijk, in opdracht, d.w.z. 
sacramenteel. Wij, bedienaren, zijn slechts instrument, „Rede von 


5) In mijn Lifurgiek gaf ik, blz. 232 v., de zeer merkwaardige plaatsen. 
Vergelijk ook het voortreffelijk proefschrift van W.F. Dankbaar, De Sacraments- 


leer van Calvijn, 1941. 
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Gott in der Kirche will Verkündigung sein, indem sie sich als 
Predigt und Sakrament an den Menschen richtet.-.… Verkündigung 
ist menschliche Rede, in der und durch die Gott selber spricht.…… 
dient dem göttlichen Selbstwort (Barth, Kirchl. Dogmatik. I, 96). 

Liturgie richt zich niet als een concurrent tegen de preek. Integen- 
deel: zij accentueert de preek als preek, als bediening. Zij plaatst 
de preek in haar eigen sacramenteel milieu en redt haar van de 
gevaren van het referaat, het stichtelijk woord, het praatje. De 
preek wordt gedragen door de liturgie, de liturgie expliciet in de 
preek. De preek is toepassing van het Godswoord, dat in den 
ganschen eeredienst tusschen God en mensch weerklinkt. Het is 
als met de belijdenis, waarvan de prediking óók de uitwerking en 
toepassing is. „Das Bekenntnis tritt nicht als eine lehrhafte Aussage 
zu dem Sakrament hinzu, es bricht aus ihm heraus. Est ist ein 
Teil davon”. ®) 

Een apostolische kerk getuigt van de Opstanding des Heeren. 
Maar zij volhardt ook in de breking des broods. Haar boodschap 
is: de Heer is waarlijk opgestaan. Maar zij kan die niet brengen 
of verstaan, wanneer zij niet is neergezeten, telkens weer, in de 
opperzaal, met den Opgestane, die herkend wordt in de breking 
des broods. Zij schrijdt van den Avondmaalsdisch naar den kansel, 
waar het musterion, dat haar gegeven is, op het volk Gods wordt 
toegepast. Maar zij schrijdt ook telkens weer van de cancelli naar 
het binnenste van het heiligdom, waar haar het geheimenis van 
Christus’ gemeenschap in zijn offerdood wordt gegeven. 


6) Maurer, 12. 
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door 


A. M. LINDEBOOM, theol. cand. 


48 encyclopaedische passer van dit tijdschrift cirkelt niet om ker- 
kelijke wel om wetenschappelijke zaken. Het is daarom denkbaar 
dat menigeen vermoedt dat dit artikel zal handelen over zuiver 
kerkelijke aangelegenheden, en dus daarbij de het gestelde encyclo- 
paedische grenzen overschrijden zal. Toch is dit niet het geval. 
Het zou zoo zijn als er een absolute scheiding tusschen kerkelijke 
en wetenschappelijke zaken mogelijk was. Dat dit niet mogelijk is 
blijkt aanstonds wanneer we denken aan het subject dat kerkelijke, 
en aan het subject dat wetenschappelijke verhandelingen levert. 
Kerkelijke zaken worden met bizonder-ambtelijk gezag op kerkelijke 
vergaderingen behandeld, terwijl het ambt aller geloovigen zich met 
wetenschappelijke aangelegenheden inlaat. Daar echter ook het 
bizonder ambt niet los staat van het ambt aller geloovigen, ja het 
bizondere ambtskleed hangt over het gewone ambtskleed, zien we 
terstond een overeenkomst bij het subject van kerkelijke en weten- 
schappelijke zaken. Doch ook in het object is er die overeenkomst. 
Kerkelijke zaken zijn niet ònwetenschappelijk, en zij moeten met 
wetenschappelijkheid, d.w.z. met deskundigheid worden behandeld. 
De achtergrond van menige kerkelijke zaak is slechts door een 
nauwgezet wetenschappelijk onderzoek te bereiken. Men is daar 
zoo maar niet. Een erfelijke belasting met eeuwenlange voor- 
oordeelen doemt bij een nauwkeurig onderzoek soms op. En menige 
moeilijkheid welke in het kerkelijke leven opduikt is niet met een 
praktische manoeuvre op te lossen. Als we zoo door onze handig- 
heid de moeilijkheden onderdompelen in het badwater der praktijk, 
komen ze na verloop van tijd op een andere plaats weer boven. 
Zoo is ook de kerkelijke huwelijksbevestiging een zaak welker 
moeilijkheden niet door tact of praktische zin zijn op te lossen. Er 
zijn daarbij verschillende bezwaren welke van tijd tot tijd weer 


_ 
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onze aandacht vragen. En het schijnt wel dat we er nooit uit zullen 
komen. 

In vroeger eeuwen was het, zooals men weet, in de gereformeerde 
kerken usantie de huwelijksbevestiging op Zondag te doen plaats 
hebben. Het voordeel daarvan was dat de gemeente als geheel 
tegenwoordig was, terwijl men, evenals bij de doop, met de voor- 
lezing van het formulier, de eigenlijke trouwpreek, kon volstaan. 
Het praktische bezwaar van zulk een Zondagsche huwelijksbevesti- 
ging was het feit dat de Zondag voor bruiloftsvreugde en feestmalen 
minder geschikt was. Soms hooren we ook van onstichtelijkheid 
tijdens de godsdienstoefening. 

Thans is vrij algemeen de huwelijksbevestiging door de week 
regel. Doch ook dan er zijn moeilijkheden. De gemeente als geheel 
komt niet, en zou trouwens ook moeilijk kùnnen komen. Er zijn 
behalve familieleden wat vrienden, kennissen en belangstellenden. 
Voeg daarbij nog den predikant, een ouderling, een diaken en een 
organist — en ge hebt allen opgenoemd. We denken van den 
naaste geen kwaad als wij veronderstellen dat, behalve het bruids- 
paar en de familieleden, haast niemand komt uit ware heilbegeerig- 
heid. Men komt daar „uit belangstelling”, en er is een stuk wereld- 
gelijkvormigheid in onze praktijk binnengeslopen. In de groote 
steden komt het bij meer huwelijken herhaaldelijk voor dat we 
op één middag driemaal kerkelijke huwelijksbevestiging hebben, 
terwijl natuurlijk geen normaal mensch driemaal de gemeente ver- 
wacht. In Mei 1938 lazen we in „De Bazuin" dat de kerkeraad 
van Enschedé deswege besloot bij meer huwelijken ten meeste 
één dienst te houden, waarin dan alle huwelijken tegelijk zouden 
worden bevestigd. Voor deze stap kan men eerbied hebben, zonder 
te zeggen dat de moeilijkheden ook dan zijn opgelost. De bruids- 
paren zijn er niet mee ingenomen, en men begint eenige overeen- 
komst te bemerken tusschen de doopdiensten in het hervormd ge- 
nootschap en de trouwdiensten bij ons. 

Onze theologische fundeering van onze bij de huwelijksbevesti- 
ging gevolgde praktijk is als volgt. We rekenen de huwelijkssluiting 
tot de taak der Overheid. Wij eeren de Overheid in dit haar werk, 
zien in haar Gods dienares, en miskennen hier haar roeping niet, 
gelijk het anabaptisme of roomsch-katholicisme doen. Huwelijken 
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welke de overheid sluit of voor geldig verklaart, erkent als regel 
ook de kerk, ook al is de regel ecclesia sequitur curiam zonder meer 
veroordeelenswaardig. Een gedwongen huwelijk achten wij onder 
meer een zonde tegen de Overheid als Gods dienares, en mitsdien 
tegen God. Elk gewoon, d.w.z. niet-gemengd huwelijk harer leden, 
dat op normale wijze is tot stand gekomen, wordt door de kerk 
op haar wijze, dat is dus kerkelijk, bevestigd. We noemen dit 
„bediening des Woords met toepassing op het huwelijk". Vanzelf- 
sprekend is dat deze bediening des Woords de dienst der gebeden, 
d.w.z. de voorbede van kerkeraad en gemeente insluit. Bouwman, 
Kerkrecht II, 519, noemt de bevestiging ook een „godsdienstige 
wijding, eene inzegening’. Daar het hier bediening des Woords 
betreft, is onder ons komen vast te staan dat candidaten, gelijk 
een enkele maal vroeger is voorgekomen, niet tot de kerkelijke 
huwelijksbevestiging gerechtigd zijn. Deze blijft dus voorbehouden 
aan het bizondere ambt. Huwelijken welke niet kerkelijk bevestigd 
zijn, erkent de kerk wel, doch algemeen wordt het onder ons als 
een symptoom van kerkelijke nalatigheid en gebrekkig meeleven 
en gemis aan godsvrucht beschouwd als jongelui hun huwelijk 
niet kerkelijk laten bevestigen. Grosheide, in stelling XV van zijn 
proefschrift, *) noemt de kerkelijke bevestiging een pars integra 
van het christelijk huwelijk. 


Bij de bestudeering van de problemen rondom de kerkelijke 
huwelijksbevestiging, past ons de ouderwetsche vraag : „Wat zegt 
de Schrift 2” Het is opmerkelijk dat we bij het oude verbondsvolk 
niets vinden wat ook maar in de verte een analogon van de kerke- 
lijke huwelijksbevestiging kan worden genoemd. Het huwelijk droeg 
daar louter een burgerlijk, maatschappelijk karakter. Met de trouw- 
ceremonie lieten zich noch de staatkundige, noch de kerkelijke 
overheid in. Wel bevatte de wet verschillende, en ten deele zelfs 
zeer bizondere en strenge bepalingen over de verhoudingen der 
geslachten, maar het paar, speciaal de familie, besliste. De totstand- 
koming van het huwelijk geschiedde particulier, zij het ook dat het 
volk aan de feestvreugde deelnam. Ook het scheppingsverhaal 


1) De verwachting der toekomst van Jezus Christus, 1907. 
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leert reeds dat het huwelijk, naar zijn wezen beschouwd, behoort 
tot de taak van man, vrouw en God, een drievoudig snoer dat niet 
haast verbroken moet worden. 

Ook het Nieuwe Testament leert wel enkele dingen over het 
huwelijk, doch nergens zegt het ons iets over een kerkelijke be- 
vestiging. De Messias bezocht zelf een bruiloft te Kana, doch 
niemand zal door die gebeurtenis de noodzakelijkheid eener kerke- 
liĳke plechtigheid geleerd zien. Verder leert het nieuwe testament 
uitdrukkelijk dat gemengde huwelijken in zendingsgemeenten 
tolerabel zijn, maar voorts nimmer gesloten mogen worden, 
1 Corinthe 7. Het oude zoowel als het nieuwe verbond leeren dat 
een geloovige alleen mag huwen met iemand die, evenals hij, behoort 
tot het volk Gods. Vandaar dat Simson niet met een Filistijnsche 
en wij niet met een onchristelijke vrouw mogen huwen. Zal dit 
laatste verbod zin hebben, dan moeten de geloovigen op elkander, 
en de raad der gemeente op de geloovigen saam, goed toezicht 
houden. Doch het is vanzelfsprekend dat, als de kerkeraad toezicht 
houdt op den levenswandel zijner gemeenteleden, en ook hun 
huwelijken aan zijn beoordeeling onderwerpt, dit toezicht geenszins 
een kerkelijke ceremonie vereischt. Als het huwelijk „in den Heere” 
is, en in overeenstemming met Zijn gebod, moet de kerkeraad dit 
huwelijk goedkeuren. (Vanzelfsprekend is dat we hier niet over 
allerlei gemengde huwelijken kunnen spreken, zooals herv.-geref., 
geref.-luthersch enz. Voor het gemak gaan we bij de probleem- 
stelling uit van normale gevallen). Doch deze goedkeuring postuleert 
toch geenszins een plechtige ceremonie ? Wie dit wel zou beweren, 
zou zich schuldig maken aan een xarafaaus eis dddo yevos. 

Terwijl de Schrift ons dus wel een christelijk huwelijk, doch 
nergens een kerkelijke ceremonie voorschrijft, leert zij ons buitendien 
enkele zaken welke voor de doorgronding van het onderhavige 
probleem van belang zijn. 

De theologische fundeering van onze gangbare beschouwing be- 
roept zich onder meer daarop dat de kerk het huwelijk niet sluit, 
doch slechts bevestigt. „Het huwelijk behoort tot de taak der 
Overheid'', zoo kan men onder ons soms hooren. Aldus b.v. drukt 
de Christelijke Encyclopaedie zich uit sub voce huwelijksbevestiging, 
deel II. Het is waarlijk geen vitterij als we op die uitdrukking 
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aanmerking maken. Heel letterlijk opgevat zou zij beteekenen dat 
de overheid maar te zorgen had dat de huwelijken tot stand kwa- 
men, dat zij als groote huwelijksmakelares daartoe geroepen was. 
Natuurlijk wordt dat met die uitdrukking niet bedoeld. Maar in 
die uitdrukking komt wel de gedachte tot uiting als zou, zonder 
overheidsbemoeiïng, het wezen des huwelijks niet compleet zijn. 
Tegen die gedachte komen we op. De overheid bemoeit zich met 
het huwelijk om der zonde wil. Haar bemoeienis is slechts een 
kwestie van orde en tucht. Was er op dit gebied geen ordeloosheid 
en tuchteloosheid, dan zou ook geen overheidsbemoeienis noodig 
zijn. Met het wezen des huwelijks heeft de overheidstaak dus niets 
uit te staan. De Schrift leert ons duidelijk dat het huwelijk behoort 
tot de taak van man, vrouw en God. Dat is het wezen des huwelijks. 
Wie dat aantast, tast het huwelijk aan. Men moet dus onder ons 
nooit zeggen dat het huwelijk tot de taak der Overheid behoort. 
De Overheid heeft bij het huwelijk een taak, niet de taak. En die 
beperkte taak der overheid betreft niet de huwelijkssluiting, wel 
enkele zaken in verband met die huwelijkssluiting. We moeten 
er aan vasthouden dat, onder den zegen Gods, het huwelijk gesloten 
wordt door man en vrouw. Dat kan geen ander doen, geen overheid 
en geen kerk kunnen dát. We moeten het zoo zien dat, wie een 
huwelijk wil sluiten, in de sfeer van het staatsleven aan enkele 
formaliteiten en bepalingen zal hebben te voldoen, en dat alles 
terwille van orde en tucht. Dat op het gemeentehuis een kleine 
huwelijksplechtigheid, een ceremonie plaats grijpt, heeft ook met 
het wezen des huwelijks niets uit te staan. Als men er aan vast- 
houdt dat de overheidsbemoeienis er slechts is terwille van orde 
en tucht, is zij ook zonder zulk een stadhuisplechtigheid te denken. 

De overheid regelt het huwelijk „in deszelfs burgerlijke betrek- 
kingen’, art. 83 B. W. 

Evenmin als tot de taak der overheid, behoort het huwelijk tot 
de taak der kerk. Ook hier moet men verklaren dat de kerk bij 
het huwelijk een taak heeft, niet de taak. Deze taak heeft de kerk 
omdat, behalve in het nationale volksleven, ook in het volksleven 
van het volk Gods, orde en tucht moeten heerschen. Men mag niet 
trouwen met iemand die niet tot dat volk behoort, anders is in 
korten tijd de kerk het volk Gods niet meer. De taak der kerk is 
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dus beperkt. Evenals die van de overheid heeft zij haar duidelijke 
grenzen. Zij heeft die taak om der zonde wil. Was er in het kerke- 
lijke leven geen ordeloosheid en geen tuchteloosheid mogelijk, dan 
behoefde de kerk hier ook geen taak te hebben. Ook hier blijft van 
kracht dat het huwelijk de taak is van man en vrouw, onder in- 
roeping van Gods zegen. Wie zich bij zijn voorgenomen huwelijk 
wel aanstelt, heeft het wezen des huwelijks gegrepen, zonder dat 
de kerk er aan te pas behoefde te komen. 

En zoo behoort het huwelijk ook niet tot de taak der ouders. 
Vader en moeder hebben een taak, niet de taak. Het feit dat ook 
in den bijbel ons verhaald wordt hoe een vader vrij eigenmachtig 
zijn dochter kan uithuwen aan wien hij wil, zonder naar haar 
liefde te vragen, zegt hier natuurlijk niets. Auctoritas historiae en 
auctoritas normae | 

Zoo wordt het dan duidelijk dat het huwelijk alleen behoort 
tot de taak van man en vrouw en God. Consensus facit nuptias, 
zeiden onze vaderen, en zoo is het. De tucht en de handhaving der 
orde in de sfeer van het staatsleven, van het kerkelijk leven, van 
het familieleven, moge zeer belangrijk zijn, boven die alle uit gaat 
de zelftucht in het persoonlijk leven. Staatstucht, kerkelijke tucht, 
familietucht, kunnen tenslotte het wezen van het christelijk huwelijk 
niet geven of schenken. De zelftucht welke men krachtens het ambt 
aller geloovigen heeft te bedrijven, en welker ontbreken funest is 
(Ananias, Saffira), is een nog belangrijker mandaat dan de tucht 
van ouders, kerk of overheid. 

Daar het dus duidelijk is dat overheid, kerk en ouders slechts 
een beperkte, schoon niet onbelangrijke, taak hebben; en het 
huwelijk slechts de taak is van man en vrouw, onder inroeping van 
den zegen Gods ; in welke richting ook het huwelijksformulier wijst 
(„genomen hebben’ en nemen”); begint het bestaan der kerke- 
lijke huwelijksbevestiging langzamerhand eenigszins problematisch 
te worden. Als we de twintig eeuwen kerkgeschiedenis een moment 
buiten beschouwing mogen laten, en de gegevens der Schrift zonder 
historisch onderzoek, vergelijken met de bestaande praktijk, rijst 
onwillekeurig de vraag reeds op: huwelijksbevestiging, vanwaar 
zijt gij ? 

Doch misschien kan het zijn nut hebben de kerkelijke bevestiging 
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van nog een ander oogpunt uit te benaderen. Immers, wij hebben 
de huwelijksbevestiging getrokken binnen den openbaren dienst 
des Woords en der gebeden. Beschouwden wij de bevestiging van 
het wezen des huwelijks uit; of met het oog op de kerkelijke taak 
van ambtelijk toezicht, dan konden wij de redelijkheid van haar 
bestaan niet vinden. Maar misschien zal dit ons wel gelukken als 
wij die kerkelijke bevestiging trachten te benaderen vanuit het 
wezen van den openbaren dienst des Woords en der gebeden. Im- 
mers, de theologische fundeering van het gangbare gevoelen ver- 
klaart dat de huwelijksbevestiging is „bediening des Woords, met 
toepassing op het huwelijk”. Bij eenig nadenken moet het echter 
wel blijken dat deze definitie onjuist, laat staan bevredigend is. 
Want wordt er, zonder kerkelijke bevestiging, gewoon des Zondags 
gepredikt over Genesis 1 : 27—31; 2:24; 3: 16; 1 Samuël 1; 
Spreuken 31 : 29—31 ; Mattheus 19 : 3—12; Catechismus 41, 
dan is naar onze meening juist dat „bediening des Woords met 
toepassing op het huwelijk”. En men zal toch wel willen toestemmen 
dat de kerkelijke huwelijksbevestiging iets meer en feitelijk ook 
iets anders is, dan b.v. een gewone preek die des Zondagsavonds 
over het zevende gebod gehouden wordt. De kerkelijke huwelijks- 
bevestiging is feitelijk „bediening des Weoords, met toepassing op 
één bepaald huwelijk”. 

Doch dat nu nog een oogenblik daargelaten: kan men uit het 
wezen van den openbaren eeredienst ook maar met eenige waar- 
schijnlijkheid de redelijkheid of noodzakelijkheid van een kerkelijke 
bevestiging afleiden ? Naar onze meening niet. 

Onder de bediening des Woords komt de gemeente samen. Zij 
stelt zich als gemeenschap der heiligen onder de tucht van het 
bizondere ambt, dat tot haar komt in 's Heeren Naam. De geloovi- 
gen worden daar gemeenschappelijk toegesproken. In een samen- 
komst van den bizonderen ambtsdrager met den enkeling is er 
plaats voor een persoonlijke vermaning ; doch in een bijeenkomst 
van het bizondere ambt met de gemeenschap, is er slechts plaats 
voor gemeenschappelijke vermaningen en leeringen. Dat broeder 
A, bij ernstige zonde of grooten voorspoed, niet van den kansel 
af mag worden opgewekt tot boetvaardigheid of dankbaarheid, 
is maar niet een kwestie van tact, het is een principe, waarvan niet 
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mag worden afgeweken. Immers al de geloovigen die zich met 
Christus hebben bekleed (Galaten 3 : 27) vormen samen een 
eenheid (Galaten 3 : 28). Het doet er niet toe welke verschillen 
er tusschen hen onderling zijn van geslacht, ras of stand, als men 
met Christus bekleed is, behoort men net als ieder ander tot de 
gemeenschap der heiligen. En in de samenkomst der gemeente 
komt het Woord tot die gemeenschap. Zoodra het Woord zich 
in die vergadering tot den enkeling zou richten, zou men te kort 
doen aan de eenheid van het volk Gods; men was dan met de 
boom bezig, in plaats daarvan dat men zich plaatste voor het 
bosch. Het is dus naar ons inzicht zonneklaar dat uit het karakter 
van den openbaren dienst des Woords volgt dat een trouwpreek 
met bizondere toepassingen op één bepaald huwelijk verboden is. 

lets anders staat het met den dienst der gebeden. In den dienst 
des Woords spreekt Eén, namelijk God, bij monde van den ambts- 
drager, tot allen. Bij den dienst der gebeden spreken allen, bij 
monde van den ambtsdrager, tot Eén, namelijk God. Bij den dienst 
des Woords geeft de ambtsdrager de vermaningen van God door 
aan de gemeenschap, bij den dienst der gebeden geeft hij de nooden 
der gemeenschap door aan God. Vandaar ook dat in den dienst 
der gebeden alleen gemeenschappelijke nooden voor het aangezicht 
van den Almachtige worden gebracht. Persoonlijke nooden hebben 
in het gemeenschappelijk gebed geene plaats. Doch bij dit laatste 
moet één uitzondering worden gemaakt, voor het geval de voorbede 
der gemeente wordt gevraagd. In dat geval wordt, volgens het 
beginsel „als één lid lijdt, lijden alle leden mede", de nood van 
den enkeling gemaakt tot den nood der gemeenschap, en als zoo- 
danig kan de nood van den enkeling worden opgenomen in het 
gemeenschappelijk gebed der gemeente. En zoo kan ook voor een 
te sluiten huwelijk de voorbede, en voor een gesloten huwelijk 
de gemeenschappelijke dankzegging worden gevraagd. Doch hier- 
voor is geen kerkelijke bevestiging noodzakelijk. Wie Woensdags 
trouwt, kan den Zondag daarvoor de voorbede, den Zondag daarna 
de dankzegging der gemeente vragen. Wie uit deze voorbede een 
kerkelijke huwelijksbevestiging afleidt, maakt zich ook hier schuldig 
aan een xatrafaous sis àÂÂo yevos. 

Daar het huwelijk geen sacrament is, behoeven wij eigenlijk over 
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de kerkelijke bevestiging in verband met den dienst der sacramenten 
niet te spreken. Doch het kan misschien zijn nut hebben een oogen- 
blik in te gaan op de vraag waarom dan niet het huwelijk kerkelijk 
zou mogen worden bevestigd, terwijl toch wel het uit dat huwelijk 
geboren kind in de kerk moet worden gedoopt. Strijdt hier het een 
niet tegen het ander, en kan men niet, uit den doop in de kerk, 
terugredeneeren naar het huwelijk in de kerk? Het schijnt zoo, 
maar deze schijn bedriegt. 

Hier komt allereerst de foutieve gedachte naar voren alsof wij 
deze twee zaken zoo maar op één lijn mogen stellen; alsof de 
kerk zou bestaan uit gezinnen; en door het huwelijk de kerk zou 
worden gebouwd. Geen van deze drie veronderstellingen zijn juist. 

De overeenkomst tusschen huwelijk en doop komt alleen hierin 
uit dat zij beiden weldaden Gods zijn. Verder zien wij hier schier 
enkel verschil. Immers, het huwelijk is een weldaad Gods voor het 
familieleven, de doop is een weldaad Gods voor de kerk en hare 
leden, hoe klein zij zijn of groot. Wat het huwelijk betreft, hierin 
zijn goddeloozen en rechtvaardigen gelijkelijk beweldadigd : eenerlei 
wedervaart hun allen. Wat de doop betreft, mogen juist godde- 
loozen dien niet hebben, Mattheus 28 : 19. Het huwelijk is een 
weldaad, en de doop beteekent en verzegelt een weldaad, nl. de 
reeds geschiede inlijving bij het volk Gods. Het huwelijk is in de 
kerk een persoonlijke zaak, geen gemeenschappelijke zaak ; som- 
migen blijven hun leven lang ongehuwd, terwijl ook de kinderen 
niet gehuwd zijn. Het gehuwd zijn behoort niet tot het gemeenschap- 
pelijk bezit der heiligen : sommigen hebben dat, anderen niet. De 
doop echter is geen persoonlijke, doch een gemeenschappelijke 
zaak. In de gemeenschap der heiligen hebben we daaraan àllen deel. 
Hij behoort tot het gemeenschappelijk geloofsbezit. 

Daarbij bedenke men ook dat de kerk niet uit gezinnen bestaat. 
Hoezeer wij waardeering hebben voor het christelijk gezinsleven, 
dit zal ons niet verleiden tot de opmerking dat het gezin de cel 
is waaruit de kerkelijke samenleving is opgebouwd. De kerk bestaat 
niet uit gezinnen, doch uit geloovigen. De kerk zelf is hier het 
gezin, waarin wij allen, groot en klein, moeder en kind, „broers 
en zusters” zijn, tezamen vormende de familie van, Jezus, Lucas 
8 : 21. De cel waaruit de kerk is opgebouwd is het geloof. Ook 
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al zou er geen kind meer uit christelijke ouders geboren worden, 
dan zou de kerk nog niet verloren zijn. Aan menschen die zoo 
hard waren als steenen zou God dan het geloof schenken, en de 
kerk zou, doordat deze geloovigen zich bij haar voegden, voort- 
bestaan tot op den jongsten dag. 

Al verder beseffe men dat de doop niet voor de ouders is, 
doch voor het kind. Als mijn kind gedoopt wordt is dat niet omdat 
een echtpaar met een klein kindje zoo belangrijk is, de heele wereld 
is immers vol van zulke echtparen en kindertjes —, neen, als mijn 
kind gedoopt wordt is dat omdat een geloovig mensch zoo belang- 
rijk is. Ook de kinderen zijn heiligen, en behooren tot de gemeen- 
schap. En door het huwelijk verandert wel mijn relatie tot mijn aan- 
staande vrouw, die ik nu mijn echtgenoote noemen mag, maar door 
het huwelijk verandert niet mijn relatie tot de kerk, aangenomen 
dan dat ik een christelijk huwelijk sluit. Doe ik dat niet, dàn ver- 
andert er iets in mijn verhouding tot de gemeenschap der heiligen. 
Er is dan gevaar dat ik met mijn ongeloovige vrouw de gemeenschap 
der heiligen ga bederven, zoodat het straks zou worden een gemeen- 
schap van heiligen en onheiligen. En bovendien laad ik door mijn 
onchristelijk huwelijk de schijn op mij geen heilige maar een schijn- 
heilige te zijn. Maar in een normaal geval verandert er door een 
huwelijk van mij niets in mijn verhouding tot de gemeenschap der 
heiligen, en den Heer der gemeente. En daarom gaat het in de 
kerk. Als ik een kind krijg, een verbondskind, dan verandert er 
wel iets in de relatie tot de gemeenschap: één geloovige meer 
in huis, en dus moet die in de kerk gedoopt. 

Kortom een huwelijk is een persoonlijke zaak, die slechts dan 
kerkelijk wordt als ik door een ongeoorloofd huwelijk de kerk 
als gezin der geloovigen dreig te bederven; en de doop is geen 
persoonlijke zaak van mij of mijn kind, het is een kerkelijke zaak, 
een gemeenschappelijk iets. 

Het is dus naar onze meening volkomen ongeoorloofd van de 
doop uit terug te redeneeren naar de noodzakelijkheid van een 
kerkelijke bevestiging. Geen familiezaakjes en geen familiepreeken 
in de kerk, tenzij dan zaken (zooals de doop) van de familie van 
Jezus, en preeken voor die familie, waartoe wij allemaal, en niet 
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slechts het bruidspaar en hun, soms ook ongeloovige, verwanten 
behooren. 

Dan rijst bij dit alles ook nog de vraag : mag ik in de kerk ver- 
schijnen in mijn qualiteit van bruidegom of bruid? Stellig neen. 
Ik mag in de kerk alleen verschijnen in mijn qualiteit van broeder 
of zuster. Geen enkel lid mag in de kerk iets voor hebben op een 
ander. Galaten 3 : 27 leert ons zoo duidelijk dat de geloovigen 
zich met Christus hebben bekleed. En vers 28 komt ons zeggen 
dat onder dat kleed in de gemeenschap der heiligen alle nationale, 
sexueele, en maatschappelijke verschillen wegvallen. In de kerk 
mag dus alleen worden gelet op dat geloofskleed, dat wij allen 
aan hebben, en dat wijst op ons gemeenschappelijk geloofsbezit. 
Doch de leering van Galaten 3 : 27 en 28 negeer ik, indien ik in 
de kerk ga letten op een ander kleed, nl. het bruilofskleed van 
bruidegom en bruid. Dat kleed hebben alle heiligen niet aan. Dat 
gewaad symboliseert niet ons gemeenschappelijk geloofsbezit. Als 
ik op dat kleed let, dan moet ik zeggen dat bruidegom en bruid 
op vele leden iets voor hebben. Daar zit zij die om 's Heeren wil 
hem afwees, en ook is daar hij die van den dokter den raad om 
niet te huwen kreeg èn opvolgde. En juist in de gemeenschap 
der heiligen, in de georganiseerde vergadering van het volk Gods, 
mag geen lid iets voor hebben op den ander. Of ik heer of knecht, 
man of vrouw, bruidegom of bruid ben — dat doet volgens Galaten 
3 : 28 in 'de gemeenschap der heiligen niet ter zake. Als ik mij 
maar met het kleed des geloofs bekleed heb, dan is het alles goed, 
want daarop komt het aan. 

En zeiden wij bij de opmerking, als zou de kerk uit gezinnen 
bestaan, dat de kerk zelf het gezin is, gevormd door broeders en 
zusters in het geloof, hier, bij de gedachte, als zou men in de kerk 
mogen verschijnen qua bruidegom of bruid, moeten wij wel ver- 
klaren dat de kerk zelf hier de bruid is van den grooten Bruidegom 
Christus Jezus. Voor die bruid en dien Bruidegom is er plaats, 
voor anderen niet. In de gemeenschap der heiligen mogen wij 
niet worden voorbereid op de bruiloft van een zekere familie 
A of B, doch in die gemeenschap moet men worden voorbereid 
op de Bruiloft des Lams waaraan de familie van Jezus voltallig 
zal deelnemen. Op het bruiloftskleed dat bij die bruiloft wordt 
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vereischt mag worden gelet, op andere bruiloftskleeding niet. 

Geen enkel lid mag in de gemeenschap der kerk, zoo zeiden wij, 
iets voor hebben op een ander. In het geloofskleed van Christus’ 
volk gestoken, zijn wij daar allemaal aan elkaar gelijk. Maar, 
zoo zal iemand zeggen, loopt ge nu ook hier niet vast bij den 
doop ? Indien er toch twee ouders met hun pasgeboren kind ver- 
schijnen in de kerk, om het ten doop te houden, hebben dan die 
ouders niet iets voor op anderen die geen kinderen hebben, op het 
kinderlooze echtpaar, dat bij zulk een gebeurtenis juist met smart 
aan die kinderloosheid denkt? Als men in de kerk als vader en 
moeder mag verschijnen, mag men daar dan ook niet verschijnen 
als bruidegom en bruid, en kan men, van den doop terugredenee- 
rende, ook hier niet besluiten tot de mogelijkheid en wenschelijkheid 
eener kerkelijke huwelijksbevestiging ? 

Deze redeneering heeft veel bekoorlijks, al is zij voor honderd 
procent onjuist. Zij zou juist zijn als de doop de ouders en niet 
het kind betrof. Dan immers zouden die ouders met hun kind 
iets, en zelfs veel, voor hebben op dat kinderlooze echtpaar, dat 
zijn smart nu des te vlijmender voelt. Maar de doop is niet voor 
de ouders, doch voor het kind. Dat kind is ook een heilige 
(1 Corinthe 7 : 14) en dat kind is nog niet gedoopt. En omdat 
in de kerk dat kinderlooze echtpaar wel gedoopt is, en ook vader 
en moeder aan dat verbondsteeken en -zegel deel hebben, daarom 
kan niet worden toegelaten dat dat kind, dat als heilige ook tot 
de gemeenschap der heiligen behoort, iets minder zou hebben dan 
de andere heiligen. Daarom wordt dat kind gedoopt. En als dat 
kind gedoopt is, zijn alle heiligen ook in dit opzicht weer aan elkaar 
gelijk. Het kinderlooze echtpaar moet dan ook, hoe moeilijk het 
ook is, bij zulk een doop niet allereerst denken aan zijn eigen 
smart, en aan dier ouders vreugd, doch aan de weldaad die thans 
aan dat kind verzegeld wordt, gelijk aan alle anderen reeds is 
geschied. Doe ik aldus, dan voel ik ook dat ik in de kerk niet 
moet komen met de smart van mijn eigen kleine gezin, maar dan 
juich ik over de vreugde van Christus’ groot gezin. De doop betreft 
dat kind en die gemeenschap. Vader en moeder komen in de kerk 
als broeder en zuster dier gemeenschap. Zij brengen daar de winst 
die zij, behalve als ouders voor hun eigen klein gezin, ook als 
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broeder en zuster voor Christus’ groote gezin gewonnen hebben: 
eer nieuw broedertje of zustertje dat haastig moet worden ge- 
doopt, omdat in de kerk niemand minder is dan de ander, en de 
anderen niets vóór hebben of mogen hebben op dat kleine kind. 
En de ouders komen slechts als broeder en zuster dier gemeenschap 
in de kerk. 

… Daar de doop dus voor het kind en niet voor de ouders is, is 
het ook o.i. duidelijk dat men hier niet van den doop voor het kind, 
mag terugredeneeren naar een kerkelijke huwelijksbevestiging voor 
de ouders. 

Ook de openbaarheid van het huwelijk postuleert niet een kerke- 
lijke bevestiging. Natuurlijk zijn geheime huwelijken contrabande. 
Reeds Tertullianus (De pudicitia, 4) veroordeelt ze, en terecht. 
Geheime praktijken beteekent hier geheime zonden. Het huwelijk 
is wel een zaak van het persoonlijk leven, doch het staat niet los 
van de sfeer van het staats-, het kerkelijk en het familie-leven. De 
plicht tot openbaarheid van het aan te gane huwelijk postuleert 
tijdige openbaarmaking der planner aan overheid, kerk en familie 
opdat zij zich kunnen kwijten van de hun opgelegde taak. 


Mocht ons tot dusverre gevoerde betoog juist zijn; en het dus 
als vaststaand kunnen worden aangenomen dat noch direct noch 
indirect de Schrift ons iets leert over een kerkelijke trouw- 
ceremonie ; en ook uit het karakter van den openbaren eeredienst 
die niet kan worden afgeleid ; dan moet daaruit niet alleen volgen 
dat bij den aanvang der kerkgeschiedenis geen kerkelijke huwelijks- 
bevestiging in gebruik zal zijn geweest, doch ook dat met langzamen 
maar zekeren tred in den loop der historie de duisternis het hier 
gewonnen heeft van het licht, en dat het misverstand gezegevierd 
heeft over het verstand. 

Inderdaad zullen dan ook beide conclusies blijken juist te zijn. 
Het komt er nu nog slechts op aan de ontdekte dwaling historisch 
en dogmatisch te localiseeren. 

Wat de praktijk der oude christelijke kerk betreft, zegt Bouwman 
(Kerkrecht II, 513) : 


„De oude christelijke kerk maakte wel regelen, maar deze 
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bevatten niet meer dan dat door enkele toestemming het huwe- 
lijk werd gesloten. De kerk stelde niet een nieuw recht van 
huwelijkssluiting op, maar sloot zich bij de bepalingen van 
het Romeinsche recht aan. 


den bruidegom ontvangen”. 


Men zal moeten toestemmen dat dit overeenkomt met wat wij, 
los van de historie, vonden als resultaat van een principieel onder- 
zoek. Het huwelijk kwam dus aanvankelijk zonder kerkelijke trouw- 
ceremonie tot stand. Lang echter zal deze toestand niet geduurd 
hebben. Graff (Rel. Gesch. Geg. V, 1262) maakt die periode wel 
erg kort als hij veronderstelt dat reeds ten tijde van Ignatius 
van Antiochië de kerkelijke trouwceremonie in zwang zal zijn ge- 
weest. Graff bewijst dit ook niet. Hij leidt dit af uit de medeeling 
van Ignatius dat kerkelijke toestemming van een huwelijk iets 
vanzelfsprekends is. En te veronderstellen dat „damit zugleich 
wohl eine gottesdienstliche Feier’ zal hebben plaats gegrepen, 
lijkt ons, als zijnde de bekende xarafaous eis ädlo yevos, ook hier 
niet juist. Ook Tertullianus, naar wiens geschrift „De pudicitia ’ 
Graff ons verwees, postuleert die kerkelijke goedkeuring, doch in 
zijn tijd was een kerkelijke ceremonie een feit. 

Over het ontstaan der kerkelijke bevestiging licht Bouwman ons 
nader in: 


„Later, toen de Christelijke kerk door de overheid erkend 
werd, werd het huwelijk nog wel gesloten in huis, maar werd 
het in de kerk bevestigd, en bezegeld door de viering van het 
avondmaal. Deze practijk was weldra zoo ingeburgerd, dat 
de synode van Laodicea (363) de wijding van het huwelijk 
in de huizen kon verbieden (art. 58). Langzamerhand won de 
gedachte veld dat eerst door de kerkelijke bevestiging het 
huwelijk volkomen werd”. 


Deze gedachte, die vandaag nog het veld der communis opinio 
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bezet houdt, moet èn psychologisch èn theologisch nader worden 
overwogen. Ook psychologisch is zij wel verklaarbaar. Het huwelijk 
is natuurlijk een gebeurtenis van bizonder groot belang. Het men- 
schelijk hart heeft de neiging om bij bizondere gebeurtenissen ook 
bizondere godsdienstige plechtigheden te postuleeren. Reeds bij de 
heidenen is dat zoo. Als er één dag is, waarop onder de heidenen 
de goden niet over gebrek aan belangstelling hebben te klagen, 
dan is het toch wel de trouwdag. Met welk een luidruchtige vroom- 
heid en een bombastische cultus is de trouwdag zelfs bij de wildste 
volken in eere. Zij meenen door de veelheid hunner ceremoniën 
de goden aangenaam te stemmen. 

Wij kunnen het niet anders zien of die heidensche feestcultus 
heeft in de kerkelijke trouwceremonie zijn christelijk analogon. Laat 
men eens antwoorden op deze vraag : als ik des Woensdags hoop 
te trouwen en ik vraag voor de heiliging van, en den zegen op mijn 
huwelijk, behalve mijn persoonlijk gebed, ook nog des Zondags 
daaraan voorafgaande, de voorbede der gemeente, dan is dat toch 
voldoende ? Dan hoort God toch mijn en der gemeente gebed ? 
Of denkt men soms dat er meer zegen is te verwachten van een 
aparte trouwceremonie met aparte bediening (des Woords en der 
gebeden) ? Ons dunkt, er zal wel niemand onder ons zijn die 
beweren zal dat God onze gebeden hooren zal door de veelheid 
der woorden en de apartigheid onzer ceremoniën. Alzoo denken 
de heidenen, doet gij niet alzoo. Een eenvoudig gebed, en een 
eenvoudige voorbede der gemeente is voldoende. De neiging om 
bij een huwelijkssluiting daarvan af te wijken moet worden ver- 
klaard uit een wereldgelijkvormige, afgodische trek van het men- 
schelijk hart. 

Doch behalve psychologisch is het ontstaan van deze gedachte 
ook theologisch van belang. Men zegt onder ons wel eens dat Rome 
het bizondere ambt overschat, en het gewone ambt onderschat. 
Dat is zoo, al zouden wij hier liever van miskenning spreken dan 
van overschatting of onderschatting. Door beide ambten een àndere 
taak toe te kennen, dan waartoe de Heere ze heeft verordineerd, 
miskent Rome feitelijk hun beider waarde en taak. Welnu, bij het 
ontstaan der kerkelijke bevestiging, zien we een symptoom van 
die miskenning in het beginstadium. Geen enkele acte van het 
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natuurlijk leven moet gewijd of geheiligd worden door het bizon- 
dere ambt. Het bizondere ambt heeft tot taak kerkelijke acten te 
verrichten, en niet om mijn persoonlijke acten te heiligen. Dat 
moet ik zelf doen. Elke gave Gods is goed, mits met dankzegging 
genoten zijnde, 1 Tim. 4 : 4, Als ik zelf de acten van mijn natuurlijk 
leven niet heilig, kan geen andere instantie dat van mij overnemen. 
Bij het ontstaan der kerkelijke trouwceremonie, zien wij dan ook 
die dwaling, die typisch Roomsche dwaling, ontstaan : het ambt 
aller geloovigen dat het moet doen doet het niet, en het bizondere 
ambt dat het niet moet doen, doet het wèl. Als dan ook, gelijk wij 
boven zagen, Bouwman verklaart dat de kerkelijke bevestiging 
„eene godsdienstige wijding” is, een inzegening, dan halen we hier 
adem in een typisch Roomsch klimaat. Het bizondere ambt heeft 
hier niets te wijden. 

Met het voortschrijden der dwaalgevoelens en de ontwikkeling 
der Roomsche leer hield ook de kerkelijke praktijk ten dezen ge- 
lijken tred. Bouwman verhaalt het ons (tap. 513 kAijes 


„Het canonieke recht stelde vooral sedert Innocentius UI 
(1215) wel den eisch dat de openlijke afkondiging van het 
huwelijk in het openbaar, di. in tegenwoordigheid van ge- 
tuigen, vóór, later ìn de kerk moest geschieden, en ook dat 
het door een priester moest worden ingezegend, doch niet- 
opvolging dezer voorschriften haalde partijen wel straffen op 
de hals maar maakte het huwelijk niet ongeldig…… Eerst het 
concilie van Trente stelde een vasten regel door te besluiten 
dat alleen die huwelijken geldig waren, die in tegenwoordig- 
heid van den priester, van partijen en van twee getuigen vol- 
trokken waren’. 


Naar wij hopen zal thans iedere theoloog ons toestemmen dat 
de kerkelijke huwelijksbevestiging bij ons een restant is van de 
Roomsche huwelijksbeschouwing (sacrament); van de daarmee 
in verband staande taak van het bizondere ambt ; welke beide zaken 
resulteeren uit Rome's anthropologie: het donum superadditum : 
wat we in het natuurlijke leven missen, ontvangen we door bemid- 
deling der kerk weer terug. 
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Voor de lezers van dit tijdschrift kan onze dogmatische uiteen- 
zetting nu verder kort zijn. Men weet dat volgens Rome de mensch 
in twee trappen is geschapen : in puris naturalibus, terwijl het donum 
superadditum hem bovennatuurlijke genade verleende. Door den 
zondeval verloor de mensch dit donum superadditum en er bleef een 
bloot natuurlijk mensch over. Deze beschouwing brengt in Rome's 
theologie een ondiepe interpretatie van den zondeval teweeg, en 
aan den anderen kant een verachting van het natuurlijke leven. Aan 
het bizondere ambt de taak dit donum superadditum te herstellen. 
Deze gedachte vindt men in heel de Roomsche theologie terug. 
Van het Roomsche huwelijk zegt Bavinck in zijn Gereformeerde 
Dogmatiek, vierde druk, IV, 472, dat het sacrament door het 
bizondere ambt toegediend 


„daartoe de gehuwden niet alleen door de natuurlijke banden, 
maar door bovennatuurlijke genade aan elkander verbindt en 
hun de kracht schenkt, om in wederzijdsche liefde te volharden 
tot den dood en hunne kinderen in de vreeze Gods op te 
voeden’. 


Daartegenover verwerpt Bavinck op bladzijde 473 aldus voor 
het christelijk huwelijk het donum superadditum : 


„Als hij (de christen) huwt, heeft hij daarover geen nieuwe, 
sacramenteele genade van noode, want het huwelijk is krach- 
tens zijn oorsprong heilig ”……. EN „moet slechts in zijne 
natuurlijke ordening hersteld en vernieuwd worden”. 


Zoo ziet men dus dat Rome de dwaling van het menschelijk hart, 
als zou het huwelijk zonder kerkelijke handelingen en zonder gratia 
infusa incompleet zijn, gestabiliseerd heeft in haar leer. Die leer 
hebben wij wel verworpen, en van dat donum superadditum geloo- 
ven wij wel niets, maar een restant van de Roomsche leer en praktijk 
hebben wij overgehouden in onze kerkelijke huwelijksbevestiging 
en de daaraan verbonden verkeerde denkbeelden. Had Rome nooit 
het huwelijk als sacrament beschouwd, als iets dat zonder kerkelijke 
heiliging eigenlijk geen huwelijk is, dan zouden wij in onzen eere- 
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dienst ook met dat restant wel niet zijn blijven zitten. 

Hoorden wij boven dat aan een candidaat tot den heiligen dienst 
de huwelijksbevestiging verboden is, en deze dus onder ons ook 
wordt voorbehouden voor het bizondere ambt, dan is dit naar onze 
meening een typisch restant der Roomsche leer. Onze oplossing 
is: nòch het bizondere ambt, nòch de candidaat moet zich in de 
kerkelijke liturgie bemoeien met een trouwceremonie. 

Het kan dus wel niets anders of wij hebben de kerkelijke huwe- 
lijksbevestiging in gekuischten vorm overgenomen van Rome. Doch 
in den gereformeerden eeredienst hoort ze niet thuis. Handhaven 
wij haar daarin wèl, dan blijven er moeilijkheden van geslachte tot 
geslacht. Graff zegt in zijn reeds genoemd artikel over de 
„Trauung” dat de trouwpreeken in den loop der historie „immer 
persönlicher, familiärer, und unkirchlicher! werden. En dit ver- 
wondert ons niet. Heel juist zegt Graff ook (Rel. Gesch. Geg. 
V 1263) : „Der Segen ist Gottes Sache und darf nur in der Form 
der Fürbitte erfleht werden”. Bij onze positieve oplossing dat nl. 
de voorbede voor het huwelijk des Zondags moet worden gevraagd, 
verdwijnen dan ook alle moeilijkheden. Dogmatisch geen misver- 
standen meer, alsof het bizondere ambt hier iets te wijden had, of 
alsof het door bizondere wijding meer zegen kon brengen dan een 
eenvoudig gebed. Liturgisch loopen we nooit meer met de huwelijks- 
bevestiging vast. Candidaat of dominee — ook dat probleem is 
opgelost. Zondags of door de week — ook van die moeilijkheid 
zijn we af. Familiezaakjes in de kerk — ook daarvan zijn we dan 
bevrijd. De praktische moeilijkheden waarmede we thans zitten 
zijn dan opgelost, niet door een praktische manoeuvre, doch door 
een principieele wijziging. Ondergedompeld in het badwater der 
Schrift zullen ze aan den gezichtseinder der praktijk nimmermeer 
verschijnen. En op den trouwdag, bij het familiefeest, moet de 
vader van bruidegom of bruid naar patriarchale zede krachtens 
het ambt aller geloovigen in den familiekring lof en dank brengen 
aan God, en tevens staat het hem dan vrij voor bruidegom en bruid 
speciale opmerkingen te maken, met toepassing op hun persoonlijk 
leven. Want in dien familiekring hooren die opmerkingen thuis, in 
de kerk niet. 

Artikel 70 van de kerkenorde waarin de noodzakelijkheid eener 
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kerkelijke bevestiging wordt geleerd, kan dus worden geschrapt. 
De stelling van Grosheide als ware de kerkelijke bevestiging een 
pars integra van het christelijk huwelijk verwerpen wij, zeggende 
dat ze is een pars superaddita delenda. In ons geschrift „Ambt 
en Opleiding” *%) gaven wij een nieuwe en, naar het ons 
voorkomt, volledigere redactie van artikel 16 K.O. waarin de werk- 
zaamheden van den dienaar des Woords worden opgenoemd. Dat 
de kerkelijke huwelijksbevestiging daarbij ontbreekt is geen toeval : 
met opzet vermeldden wij die niet. *) 

En vraagt men ons of deze nieuwe beschouwing niet veelszins 
verbazing zou kunnen brengen in onze kerken, daar toch „Géén 
huwelijksbevestiging |’ aanvankelijk zal worden aangevoeld als een 
symptoom van onkerkelijkheid, dan ontveinzen wij ons hier de 
praktische moeilijkheden niet. Daarover thans hier te spreken zou 
niet juist zijn. De encyclopaedische passer van dit tijdschrift cirkelt 
om wetenschappelijke zaken, niet om kerkelijke. 

Alleen veroorloven wij ons wel de opmerking dat de weg der 
gehoorzaamheid ons volk hier Gods heil zal doen zien. Slechts 
voor één huwelijksbevestiging is in de kerk plaats, namelijk voor 
die tusschen Christus en Zijn gemeente. Aan die bruidsstoet mogen 
wij àllen, als familie van Jezus, deelnemen. Niet één gemeentelid 
heeft bij dat huwelijk iets voor op den ander. Als dat huwelijk 
definitief bevestigd is, mogen we ook allen deelnemen aan het 
bruiloftsmaal des Lams, als we den Bruidegom zullen zien in Zijne 
schoonheid. Gelijk we als kinderen wenschten in ons lied: „O 
mochten wij allen om Jezus eens staan’. 


2) Oosterbaan en le Cointre N.V. 1940, bladzijde Wk, 

3) Toen dit artikel reeds geschreven was, vonden we in „De Standaard” 
van 12 September 1941 in het hoofdartikel over „Bevolkingsvraagstukken” nog 
de volgende opmerking die ons standpunt bevestigde : 

„De kerkelijke huwelijksvoltrekking, als ‘t ware een tweede huwelijkssluiting 
instede van een huwelijksdankstond te midden van vrienden en bekenden, is 
feitelijk een stuk Roomsch bijgeloof in ons reformatorisch volksleven ingeslopen". 


WAS MANASSE HIZKIA'S EERSTGEBORENE ? 
(DE GENEALOGIE VAN ZEFANJA) | 


door 


Dr C. J. GOSLINGA 


De in den titel hierboven gestelde vraag zal door den doorsneê- 

Bijbellezer gereedelijk bevestigend beantwoord worden. Elk die 
eenigszins op de hoogte is met Israels geschiedenis, weet, dat de 
godvreezende koning Hizkia door zijn goddeloozen zoon Manasse 
is opgevolgd. Andere zonen van Hizkia zijn niet met name bekend, 
en zoo zij er al geweest zijn, ligt het toch voor de hand aan te 
nemen, dat Manasse de oudste was, wijl hij de koningskroon heeft 
geërfd. 

Ook hij die opzettelijk met het oog op de bovengestelde vraag 
nagaat, wat ons van Hizkia's gezin wordt medegedeeld in de 
capita, die zijn geschiedenis bevatten (2 Kon. 18—20, 2 Kron. 
29-32, Jesaja 36—39), zal allicht tot dezelfde conclusie komen. 
Immers de berichtgeving is op dit punt uitermate sober. Er is 
geen sprake van een huwelijk van Hizkia. Wel trekt de aandacht 
de voorzegging van Jesaja in 2 Kon. 20 : 18 (verg. Jes. 39 : 7): 
„daartoe zullen zij van uwe zonen, die uit u zullen voortkomen, die 
gij gewinnen zult, nemen dat zij hovelingen zijn in het paleis des 
konings van Babel”. Hier wordt uitdrukkelijk gesproken van zonen 
van Hizkia, die stellig zouden geboren worden. We behoeven de 
uitdrukking echter niet te beperken tot eigen zonen van Hizkia, 
er mag ook aan klein- of achterkleinzonen gedacht worden. „Zonen” 
mag in dit verband opgevat worden als „nakomelingen”. Al kreeg 
Hizkia slechts één zoon, dan zou die voorzegging toch vervuld 
kunnen worden. Over de vraag, of Hizkia meer dan één zoon 
gehad heeft en wie de oudste was, beslist deze plaats dus niets. 
En in het laatste vers van h. 20 wordt dan alleen Manasse genoemd 
als zijns vaders opvolger. Uit h. 21 : 1 blijkt dat Manasse 12 jaren 
oud was, toen hij koning werd (verg. 2 Kron. 33 : 1). Hij was 
dus nog niet geboren, toen bovengenoemde profetie door Jesaja 
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werd uitgesproken ; *) deze profetie kan dus op hem en zijn nako- 
melingschap van toepassing geacht worden. Zoodoende is er in 
de directe gegevens niets, dat ons noopt aan te nemen, dat Hizkia 
méér dan één zoon gehad heeft, nog minder dat Manasse niet 
de eerstgeborene zou geweest zijn. We ontvangen den indruk 
dat Hizkia geen anderen zoon gehad heeft dan Manasse. 

Nu moet men met dergelijke indrukken zeer voorzichtig zijn, 
want de Bijbelsche berichtgeving is op tal van punten niet volledig 
en zij wil dat ook niet zijn. De indruk dien een bepaald verhaal, op 
zichzelf beschouwd, kan geven, moet heel dikwijls gecorrigeerd 
worden door hetgeen uit andere berichten is af te leiden. De 
Schrift vermeldt alleen datgene wat ons noodig is te weten. Al 
wordt dus van Hizkia geen andere zoon genoemd dan Manasse, 
dan kan daaruit nog niets met zekerheid geconcludeerd worden 
betreffende het totaal aantal zijner zonen. En in het geciteerde 
hoofdstuk is ook een mededeeling, die indirect pleit voor de ge- 
dachte, dat Hizkia nog een anderen zoon dan Manasse heeft gehad. 

We hebben het oog op het gebed, dat Hizkia in zijn doodelijke 
ziekte tot den Heere heeft opgezonden, 2 Kon. 20 : 2—3 (verg. 
Jes. 38 : 2—3). Deze ziekte viel in Hizkia's 14e regeeringsjaar, 
hetgeen blijkt uit h. 20 : 1 vergeleken met h. 18 : 13; tot hetzelfde 
resultaat voert ons ook de overweging, dat hij 29 jaren heeft 
geregeerd (h. 18 : 2) en dat hij na zijn ziekte nog 15 jaar heeft 
geleefd. Hij was op 25-jarigen leeftijd aan de regeering gekomen 
(h. 18 : 2) en bevond zich derhalve op den leeftijd van 38 à 39 
jaar, toen zijn leven door die doodelijke krankheid werd bedreigd. 
Jesaja kwam tot hem met de boodschap : „Zoo zegt de Herre: 
Geef bevel aan uw huis, want gij zult sterven, en niet leven” 
(h. 20 : 1). Door deze aankondiging was Hizkia blijkbaar diep 
geschokt en in zijn verwachtingen teleurgesteld. Onder veel tranen 
wendde hij zich tot den Heere met een beroep op Zijn ontferming : 
„Och, Heere, gedenk toch dat ik voor Uw aangezicht in waarheid 


1) Dit blijkt uit vergelijking met 2 Kon. 20 : 6, waar aan Hizkia nog 15 
levensjaren worden toegezegd. Het bezoek der Babylonische gezanten, naar 
aanleiding waarvan Jesaja den koning moest bestraffen, viel zeer kort na diens 
herstel, dus zeker twee à drie jaar vóór Manasse's geboorte. 
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en met een volkomen hart gewandeld en wat goed in Uwe oogen 
is gedaan heb’. 

Dit gebed is merkwaardig vanwege zijn kortheid. Er staat niet 
eens met zooveel woorden in, dat Hizkia herstel van zijn gezond- 
heid begeert, al blijkt dit duidelijk uit heel het verband en vooral 
uit de verhooring, vs. 5. Ook wordt niet genoemd de benauwde 
toestand van Juda en Jeruzalem, maar dat Hizkia ook daarmede 
begaan was, kan eveneens uit het goddelijk antwoord worden 
afgeleid, vs. 5. De reden van Hizkia's diepe ontroering is geen 
andere dan dat hij reeds nu, in het midden zijner jaren, een prooi 
moet worden van dood en graf, en dat terwijl Jeruzalem door een 
oppermachtig vijand wordt bedreigd. Ook uit het lied van Hizkia, 
Jesaja 38 : 9—22, spreekt duidelijk het opzien tegen den dood, 
de afkeer van het graf, de begeerte naar een lang leven in gemeen- 
schap met den Heere, welke zoo kenmerkend zijn voor den Oud- 
testamentischen geloovige. 

Het allermerkwaardigste is echter dat noch in Hizkia's gebed, 
noch in zijn lied, noch in het antwoord des Heeren ook maar 
eenigszins gezinspeeld wordt op de omstandigheid, dat hij op 
dat tijdstip nog geen troonopvolger bezat. Indien Hizkia inderdaad 
vóór de geboorte van Manasse geen zoon gehad heeft, wat moet 
dit dan een uitermate smartelijke beproeving voor den godvreezen- 
den koning geweest zijn. Wat moet dit feit dan op zijn leven een 
donkere schaduw geworpen hebben, soortgelijk aan die bij Abraham, 
toen de vervulling der belofte uitbleef en hij den Heere zijn nood 
klaagde, zie Gen. 15 : 2. Was het reeds in het algemeen voor 
den Israeliet een zwaar kruis als zijn huwelijk kinderloos bleef. 
voor Hizkia gold dit in veel ernstiger zin, wijl hij was de vertegen- 
woordiger van Davids huis, uit hetwelk de Messias moest geboren 
worden. Hoe benauwend was het voor hem, dat zijn levensjaren 
voortschreden, zonder dat hem een zoon werd geschonken, die 
erfgenaam zou zijn niet slechts van zijn troon, maar ook van de 
speciale heilsbeloften, welke aan Davids huis verbonden waren. 
En toen die doodelijke krankheid hem aantastte en Jesaja hem 
uitdrukkelijk zijn levenseinde aankondigde, moet dit wel het aller- 
bitterste voor hem geweest zijn : heen te gaan zonder een zoon door 
wien de belofte Gods nader tot hare vervulling zou komen en in 
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wien de heilige linie zou worden voortgezet. 

Welnu, in het licht van deze overwegingen moet het wel zeer 
bevreemden, dat over dit aangelegen punt in het geschiedverhaal 
volkomen gezwegen wordt. Noch door Hizkia noch door Jesaja, 
noch door den auteur zelf wordt een woord gerept over het ont- 
breken van een mannelijk zaad. We mogen vragen: indien de 
toestand zoo was, hoe is het dan mogelijk dat Hiskia dèzen nood 
niet in zijn gebed voor den Heere gebracht heeft? En hoe kon de 
geschiedschrijver zwijgen over een omstandigheid, die niet alleen 
voor koning en volk, maar toch ook voor den voortgang der heils- 
openbaring van zoo groote beteekenis was ? En ons antwoord luidt : 
we kunnen voor dit stilzwijgen geen redelijke verklaring geven, 
tenzij we aannemen dat de feitelijke toestand anders was, nl. deze 
dat Hizkia wèl een zoon en erfgenaam bezat en de voortzetting 
van zijn geslacht dus menschelijkerwijs verzekerd was. Anders 
gezegd : het gesignaleerde stilzwijgen is uitermate gunstig voor de 
veronderstelling, dat Hizkia reeds lang vóór Manasse's geboorte 
een zoon had, die vanzelf aangewezen was als troonopvolger. Dat 
hij niet feitelijk zijn vader is opgevolgd, kan verschillende oorzaken 
gehad hebben, zooals ongeneeslijke krankheid of vroegtijdige dood, 
maar dat de historie dáárvan zwijgt, behoeft ons niet te bevreemden. 


Daar een argumentum e silentio altijd zijn zwakke zijde heeft, 
achten we ons gelukkig aan het bovenstaande een ander argument 
te kunnen toevoegen, dat ontleend is aan de bewoordingen van de 
(in den ondertitel genoemde) genealogie van Zefanja. We kennen 
deze uit Zef. 1 : 1, dat in de Statenvert. aldus luidt : „Het woord 
des Heeren, hetwelk geschied is tot Zefanja, den zoon van Cuschi, 
den zoon van Gedalja, den zoon van Amarja, den zoon van Hizkia, 
in de dagen van Josia, den zoon van Amon, den koning van Juda”. 

Het trekt terstond de aandacht, dat van Zefanja zulk een uit- 
voerig geslachtsregister wordt opgegeven. Van de meeste profeten 
wordt alleen hun eigen naam of ook nog die van hun vader vermeld, 
bij Zacharia vinden we ook den naam van zijn grootvader, hier 
bij Zefanja gaat de opsomming nog twee geslachten hooger op. 
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Hiervoor moet een bepaalde reden zijn, en deze is volgens de meeste 
uitleggers hierin gelegen, dat de laatstgenoemde voorvader Hizkia 
een algemeen bekende persoon geweest is en wel niemand anders 
dan de ook òns welbekende koning van dien naam. De bedoeling 
van het opschrift zou dan wezen om den lezer te doen weten, 
dat de profeet Zefanja was van koninklijken bloede, een recht- 
streeksch afstammeling van koning Hizkia. Deze verklaring ligt 
niet alleen voor de hand, zij wordt ook aanbevolen door de over- 
weging, dat Zefanja blijkens zijn profetie de zonden der voorname 
kringen kent en met vrijmoedigheid berispt, en dat hij ook niet 
schroomt de zonen des konings (h. 1 : 8) met het goddelijk oordeel 
te dreigen. 

Bovendien is een andere aannemelijke verklaring moeilijk te 
geven. De eenige die we gevonden hebben, is deze, dat „de vier 
geslachten genoemd worden, omdat de naam van zijn vader 
(Cuschi) kon doen vermoeden, dat hij van Cuschietische (—= 
Ethiopische) afkomst was, welk vermoeden dan op deze wijze zou 
zijn weerlegd, vgl. Jer. 36 : 14”. °) Deze veronderstelling schijnt 
ons vrij gezocht toe. Weerlegging van het eventueele vermoeden 
had meer afdoende kunnen gebeuren door b.v. den stam te noemen, 
uit welken Zefanja afkomstig was. Ook is op deze wijze niet geheel 
verklaard, waarom dan nog drie geslachten ouder dan Cuschi 
genoemd worden. En indien de naam Cuschi wel door een volbloed 
Judeeër gedragen kon worden, kan dit ook het geval geweest zijn 
met den voorvader van Jehudi in Jer. 36 : 14, zoodat deze plaats 
dus geen bewijskracht heeft. Trouwens dáár wordt de genealogie 
juist tot Cuschi opgevoerd. De gevallen staan dus niet gelijk. 

Tegen ons gevoelen, dat met Zefanja's voorvader Hizkia de 
koning van dien naam is aangeduid, zijn echter een tweetal bezwa- 
ren ingebracht, die we hier onder de oogen willen zien, Het eerste 
is dat aan den naam Hizkia in Zef. 1 : 1 niet uitdrukkelijk de 
bijstelling „koning van Juda” is toegevoegd. *) Natuurlijk is dit 
niet tegen te spreken, maar de vraag is of daardoor onwaarschijnlijk 


2) Aldus Dr J. Ridderbos in zijn Korte Verkl. van Zefanja, blz. 185. 
Overigens wijst hij de gedachte, dat koning Hizkia bedoeld is, niet uitdrukkelijk af. 

3) Aldus b.v. von Orelli in Strack und Zöckler 's Kurzgef. Komm, Zephanja, 
blz. 151. Eveneens Ridderbos t.a.p. 
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wordt, dat de auteur aan koning Hiskia gedacht heeft. Oi. is dat 
niet het geval. De toevoeging „koning van Juda” kan hij vermeden 
hebben, omdat hij niet in herhaling wilde vallen en hij deze 
bijstelling gepaster vond bij den naam van koning Josia, onder 
wien Zefanja geprofeteerd heeft. Men lette erop, dat de drie 
koningsnamen Hizkia, Josia en Amon vlak bij elkander staan. Naar 
alle waarschijnlijkheid hebben dan ook de eerste lezers aan den 
bekenden koning Hizkia gedacht *) en is dit de bedoeling des 
schrijvers geweest. Zoo niet, dan had hij dezen naam beter kunnen 
weglaten. 

Van meer beteekenis is het andere bezwaar, dat van chronologi- 
schen aard is. Men °) heeft er nl. op gewezen dat tusschen Hizkia 
en Josia slechts twee geslachten vallen (Hizkia's zoon Manasse 
was Josia's grootvader), terwijl tusschen Hizkia en Zefanja in 
h. 1 : 1 drie namen genoemd worden : Amarja, Gedalja en Cuschi. 
Dat klopt dus niet en men kan aan deze moeilijkheid oi. niet ont- 
komen door aan te nemen dat Zefanja veel jonger was dan koning 
Josia en eerst in de laatste periode van diens regeering is opge- 
treden. Josia regeerde van 639—608 vóór Chr. over Juda en is 
reeds in 628 en daarna in 622 nog sterker en opgetreden 
tegen den Baälsdienst en andere afgodische misbruiken. Naar ons 
oordeel moet Zefanja's profetie een anderen achtergrond hebben 
en onderstelt zij een anderen toestand, dan na Josia's tweede 
reformatie in Juda en Jeruzalem het geval was. We kunnen dit hier 
niet nader uiteenzetten, °) maar stellen Zefanja's profetische werk- 
zaamheid (voorzooverre in zijn boek bewaard) niet later dan 630, 
dus tijdens Josia's jeugd. Deze toch was 8 jaren oud, toen hij 
koning werd. Zefanja moet dus ouder geweest zijn dan Josia. Maar 
dan wordt het toch wel heel moeilijk aan te nemen, dat dezelfde 
Hizkia, die Josia's overgrootvader was, tevens de over-overgroot- 
vader was van den ouderen Zefanja. Althans indien Josia's groot- 
vader Manasse de eerstgeborene van Hizkia was. Dat is hier het 
punt waar alles om draait. 


4) Zie J. M. P. Smith, Int. Crit. Comm. Zephaniah, blz. 183. 

5) Vooral Cornill in zijn Einl. in die Kan. Bücher des A. T., blz. 207. 

6) We verwijzen hiervoor naar Ridderbos, a.w. blz. 181—183; Dr A. H. 
Edelkoort, Nahum Habakuk Zefanja, 1937, blz. 75. 
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We willen dit verduidelijken door het noemen van enkele jaar- 
tallen. 7) Manasse was 12 jaar oud toen hij in 686 v. Chr. aan 
de regeering kwam. Hij was dus geboren in 698. Stellen we de 
geboorte van zijn broeder Amarja in 697 en rekenen we voor het 
tijdvak tusschen de geboorte van een vader en zijn oudsten zoon 
telkens tenminste 19 jaar, dan is Gedalja geboren in 678, Cuschi 
in 659 en Zefanja in 640. Dit is wel ongeveer het vroegste geboorte- 
jaar, dat we dan voor Zefanja kunnen aannemen. En ook al nemen 
we telkens 18 jaar tusschen twee van zijn voorvaders, dan komen 
we toch niet hooger dan 643. Maar in dat geval kan Zefanja niet 
vóór of omstreeks 630 als profeet zijn opgetreden. 

Deze chronologische moeilijkheid valt dus niet te onderschatten. 
Het is verwonderlijk hoe sommigen haar als met een handgebaar 
meenen te kunnen terzijde schuiven. Zij wijzen dan op den langen 
duur van Manasse's regeering, die 55 jaar bestaat en dus ruimte 
heeft voor twee generaties. °) Deze redeneering verliest toch alle 
bewijskracht, als men in aanmerking neemt dat Manasse's opvolger 
Amon slechts 2 jaar heeft geregeerd, zoodat zij tezamen nog geen 
60 jaren vullen. Daarbij komt dan nog, dat dat getal 55 waar- 
schijnlijk een verschrijving is voor 45. 9) Maar ook al stemt men 
dit niet toe, dan is het duidelijk, dat ieder die Zefanja laat profe- 
teeren in het eerste decennium van Josia, in moeite komt met de 
chronologie. Het is dan ook te verstaan, dat men onder den indruk 
van dit bezwaar heeft aangenomen, dat de Hizkia uit bn ete | 
niet de bekende koning is, maar een ander, ons onbekend persoon. 

Evenwel, er is niets dat ons noodzaakt dezen weg in te slaan. 
De oplossing van de moeilijkheid ligt voor de hand, zoodra men 
inziet dat er geen enkele dwingende grond bestaat om Manasse 
voor Hizkia's eerstgeborene te houden. Ook al is dit de indruk, 
dien de lezing der historische capita onwillekeurig bij ons wekt. 


1) ‘We ontleenen deze aan Dr C. van Gelderen in Bijbelsch Handboek, 
1935, 1 192 en aan de uitvoerige bespreking der chronologie van Hizkia-Manasse 
in Ridderbos’ Korte Verkl. van Jesaja, deel I, inleiding op hfdst. 38—39. 

8) Aldus b.v. Dr C. F. Keil, Bibl. Comm. 1888, blz. 458; Dr P. C. Snijman, 
De profetie van Zefanja, 1913, blz. 21. De laatste erkent in een noot de 
mogelijkheid, dat Amarja ouder was dan Manasse. 

9) Verg. de in de voorlaatste noot genoemde litteratuur. 
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men komt met die capita volstrekt niet in tegenspraak, indien men 
aanneemt dat koning Hizkia een zoon gehad heeft, die veel ouder 
was dan Manasse. Zelfs wordt door deze veronderstelling (gelijk 
we in het eerste deel van dit artikel hebben aangetoond) een 
crux weggenomen nl. dat in heel Hizkia's geschiedenis nergens — 
ook dáár niet, waar men dit stellig verwachten mocht, 2 Kon. 
20 — wordt gezinspeeld op het ontbreken van een zoon en op- 
volger. Die moeilijkheid is nu uit den weg geruimd of liever : het 
is gebleken dat zij niet op werkelijkheid berustte. 

Immers, er wàs een zoon, wij kennen hem bij name, hij heette 
Amarja en hij is (zoover wij weten) voor Hizkia's eerstgeborene 
te houden. 

Het geslachtsregister van Zefanja geeft nu geenerlei moeite meer. 
Er is volstrekt geen reden om de zoo aantrekkelijke en vanzelf 
sprekende opvatting, dat hij een nazaat was van koning Hizkia, 
af te wijzen. Men behoeft zich ook niet in bochten te wringen om 
de „krappe” tijd tusschen deze beiden over drie, zegge drie, perso- 
nen te verdeelen. Alles loopt glad, als we aannemen dat — en laten 
we nu maar ronde getallen nemen — Amarja geboren is in 720 
(Hizkia was destijds ongeveer 20 jaar), Gedalja in 700, Cuschi 
in 680 en Zefanja zelf in 660 v. Chr. De laatste kan dan in 630 
den 30-jarigen leeftijd bereikt hebben en heel goed reeds wat eerder 
als profeet des Heeren opgetreden zijn. 

Door de gegevens van Zefanja's genealogie wordt het onvolledig 
historisch bericht aangaande Hizkia's nageslacht, met name in 
2 Kon. 20, op gelukkige wijze aangevuld. Zefanja 1 : 1 geeft 
ons recht om de in den titel gestelde vraag aldus te beantwoorden : 
Manasse was niet Hizkia's eerstgeborene. 
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Oriënteering aan elkaar. — Het recht van den kerkeraad. 
— Liturgisch besef. — Het gesprek na den oorlog. 


Er is een kentering waar te nemen in de verhouding der Kerken 
onderling in ons goede vaderland. 

Wij hebben allen den tijd gekend, dat in de bladen van Gerefor- 
meerde zijde nauwelijks iets uit den Hervormden kring werd ge- 
citeerd of besproken, anders dan in critischen zin. 

Kwam het van modernistischen kant, dan was deze critiek 
uiteraard er een van principieelen aard ten opzichte van de confes- 
sioneele vragen. 

Besprak men een vraagpunt of standpunt uit de orthodoxe wereld, 
dan ging menige gedeeltelijke instemming toch gepaard met een 
bijvoeging in den trant van: „Hoe houden deze broeders het uit 
in de Hervormde Kerk?” „Hoe kan men met zulk een zienswijze 
naast de modernen in vrede leven 7” 

Uiteraard blijven deze uitingen ook vandaag niet achterwege en 
is het standpunt als zoodanig in dezen niet veranderd. Althans, 
dat is niet te hopen. 

Want het wortelverschil met het vrijzinnigendom is niet ver- 
minderd, ook al heeft menige vrijzinnige zich een ander idioom aan- 
gemeten, en spreekt hij een andere kerktaal. 

Het kerkelijk standpunt is niet verbleekt, zoodat nog steeds de 
moeilijk te beantwoorden vraag op de lippen van elk Gereformeerde 
zweeft: „Is het berusten in de onchristelijke regeering van een 
reglementenbundel niet een voortdurende ongehoorzaamheid aan 
den Koning der Kerk, ook al preekt en leert men zelf de waarheid 
naar de Schrift 2” 

Daar is zelfs een verschil bijgekomen, sedert niet weinigen onder 
de Hervormde predikanten en andere leidende personen Barthiaan- 
sche gedachten en stellingen hebben ingevoerd, met al de bestrijding 
van en door Gereformeerden, die dit insluit. 

Maar toch is er iets aan het veranderen. 

Althans van Gereformeerde zijde. Of het van Hervormde zijde 
ook zoo is, meen ik niet zoo stellig te durven uitspreken. Misschien 


KRONIEK 521 


in de eerste plaats in den zin van sterker kerkelijk besef, en daardoor 
van een groeiend „zelfbesef" in kerkelijken zin, ook en niet het minst 
tegenover de Gereformeerden. 

Aan het eerste, de kentering onder de Gereformeerden, dacht ik, 
toen ik de laatste dagen meerdere uitingen las, waarbij zich het Ge- 
reformeerd kerkelijk leven aan dat van de Hervormde Kerk ori- 
enteerde, zonder de boven aangeduide bijvoeging of zelfs een zin- 
speling in deze richting. 

Ik denk met name aan de emeritaatskwestie en aan de liturgische 
beweging. 

Men weet, dat in de Hervormde Kerk voorstellen en plannen aan 
de orde gesteld zijn om de emeriteering der predikanten te herzien 
en opnieuw te regelen. 

Daarbij is o.a. op het agendum geplaatst de wet, dat ieder predi- 
kant op een bepaalde leeftijd, 65 jaar, of na een aantal dienstjaren, 
40, moet heengaan en van zijn pensioen leven. 

Nu was de toestand in de Hervormde Kerk heel anders dan ten 
onzent. 

Bij ons kan men wel als regel stellen, dat de predikant, die den 
leeftijd of het aantal.dienstjaren bereikt heeft, waarop hij recht kan 
doen gelden op emeritaatspensioen, ook inderdaad zijn actieven 
dienst gaat verlaten en in een otium cum dignitate zijn verderen le- 
vensavond gaat slijten. 

Die anders handelen, behalve dan voor een enkel half jaar of jaar, 
zijn de uitzonderingen. 

Maar in de Hervormde Kerk was het heusch niet zelden, dat er, 
vooral op de kleine dorpen, gevonden werden predikanten van over 
de tachtig jaar, of op een leeftijd, die der „zeer sterken” nabij 
kwam, welke nog in actieven dienst bezig waren. 

In het district, dat ik tijdens mijn verblijf te Eindhoven bereisde, 
omdat het onder mijn wijk" ressorteerde, en dat zich uitstrekte o.a. 
over de z.g. „acht zaligheden’’, vond ik op een bepaalde tournee niet 
minder dan 3 predikanten vlak bij elkaar, waarvan de jongste den 
aanvalligen leeftijd van 82 jaar had bereikt. 

Nu mag dit een uitzondering geweest zijn, het was toch niet zoo 
zeldzaam dat een predikant langer bleef dienen dan zijn leeftijd en 
arbeidskracht toeliet. 

En dit hing samen en hangt samen met de zeer sobere pensioenen, 
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die werden uitgetrokken voor hem, die zijn actieven dienst ging ver- 
laten en de rust van het emeritaat verkoos. 

In de Gereformeerde Kerken daarentegen is de pensioenregeling 
van de geëmeriteerden uitstekend, zoo uitstekend, dat de meeste 
jongere emeriti van hun pensioen even goed kunnen leven als zij dit 
konden van hun tractament, toen zij nog een of meer kinderen had- 
den te verzorgen. 

Zoodat, begrijpelijker wijze, in het algemeen slechts in die geval- 
len, waarin een bejaard predikant nog jonge kinderen heeft, in onze 
Kerken zulk een predikant aan blijft boven den tijd, waarop hij recht 
op rust kan doen gelden. 

Wanneer men dan ook een vergelijking trekt tusschen den toe- 
stand bij ons en die welke in de Hervormde Kerk nu nagestreefd 
wordt, dan vergete men dit punt van verschil, dat nu gezocht wordt 
althans iets te verzachten, niet. 

Bij de vergelijking spreken onze scribenten nog al eens over het 
punt van vrijheid of verplichting ; moet een predikant in het nemen 
van emeritaat vrij blijven, als bij ons, of daartoe verplicht worden 
als in de Hervormde Kerk ? 

En men overweegt het voor en tegen. 

Nu heeft men ook voorheen onder ons wel eens gepleit voor het 
verplicht emeritaat, vooral ook met het oog op het plaats maken 
voor candidaten, en dus ter oplossing van het candidaten-probleem. 

Doch steeds stuit men op het finantieele bezwaar, dat onze Ker- 
ken, die toch al zeer zwaar belast zijn, wat de zorgen voor de emeriti 
betreft, daarmee nog zwaarder druk zouden krijgen te verduren. 

Immers, experts vreezen nu reeds, dat de verzorging der emeriti 
zal spaak loopen, misschien reeds in de naaste toekomst, maar ze- 
ker als de groote stroom van nu nog jonge predikanten den pen- 
sioengerechtigden leeftijd zal hebben bereikt. 

Ook echter een ander punt moet mi. hier in aanmerking komen, 
en wel de vraag, of het wel juist is, iemand in den geheel eigen- 
soortigen kerkedienst als predikant van te voren te verplichten heen 
te gaan, wanneer hij een bepaalden leeftijd heeft bereikt, of een be- 
paald aantal dienstjaren heeft volbracht. 

Is dit niet in strijd met het karakter van zijn dienst voor zijn le- 
ven, en totdat hij uitgediend is, d.w.z. niet meer bij machte het hem 
opgedragen werk naar den eisch te verrichten ? 
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En ook nog iets moet hierbij onder het oog worden gezien, naar 
mijn gevoelen. 

Een punt, dat veel verwaarloosd wordt, n.l., dat niet alleen de 
predikant, maar ook de Kerk of de kerkeraad hierin een woord moet 
meespreken. 

Dit nu geschiedt in den regel niet. Of het moest zijn in den vorm, 
dat menige gemeente den ouden dienaar des Woords wel meer of 
minder door haar „zachte’ wenken van allerlei aard, door haar 
herhaaldelijk spreken over een tweeden predikant, zonder er wer- 
kelijk toe over te gaan, dat hij niet meer begeerd is, c.q, dat zijn 
dienst niet meer voor volledig wordt versleten. 

Maar ambtelijk, in den kerkeraad, wordt den predikant zelden 
of niet gezegd, dat naar het oordeel van de opzieners zijn arbeid niet 
meer aan de eischen voldoet, en hij alzoo van zijn recht op rust maar 
gebruik moest maken. 

Ik stem toe, dat menig predikant ook de voorzichtige wenken in 
dit opzicht zóó weinig acht, dat men weerhouden wordt van duide- 
lijker taal, maar het wil mij voorkomen, dat die duidelijker taal dan 
toch gesproken moest worden, wanneer het welzijn der gemeente dit 
inderdaad vraagt. 

In het algemeen trouwens is, meen ik, de verhouding Deen 
predikant en kerkeraad ten opzichte van de beslissingen van den 
eerste niet geheel in orde. 

Bij beroeping naar een andere gemeente, zoowel als bij het be- 
palen van den tijd van heengaan, in de meeste dingen „die beslissen 
over een belangrijk stuk gemeenteleven in verband met den status 
van den predikant, is de kerkeraad passief, zoo niet geheel, dan 
toch grootendeels. 

Hierin zijn wij vooruitgegaan sedert den tijd, dat de kerkeraad 
een predikant niet liet gaan, ook al had hij een beroep aanvaard, 
en toen de kerkeraad omgekeerd besloot een predikant af te staan 
aan een andere gemeente, zij het wel niet tegen zijn wil, dan toch 
krachtens zijn (des kerkeraads) oordeel. 

In dezen hebben wij ons misschien wél georiënteerd naar de Her- 
vormde Kerk, waar het beslissingsrecht van den predikant nog veel 
losser staat van dat van den kerkeraad, in allerlei dingen die zijn 
ambtsuitoefening betreffen. 

Ik keer nog even terug naar de oriënteering aan elkaar. 


nT 


524 KRONIEK 
Een tweede punt, waarin men tegenwoordig bij ons nog al eens 

luistert naar het gesprek in de Hervormde Kerk is dat van de li- 

turgische beweging, waarover ik hier reeds eerder schreef. 

Het is wel merkwaardig, dat nu weer zulk een beweging opstaat, 
even als dit het geval was in en na den vorigen oorlog. 

Toen, na de jaren 1918 v.v. hebben wij ook in de Gereformeerde 
Kerken een roep gekend zoowel om heroriënteering ten opzichte van 
de andere Kerken als om meer liturgisch besef, ook het laatste niet 
los van wat in de andere kerkgemeenschappen zich afspeelde. 

Zal het einde van den huidigen oorlog een soortgelijk verschijn- 
sel doen zien ? En hangt dit met den oorlog samen, of liever mis- 
schien met het feit, dat door den oorlog zooveel andere dingen 
blijven liggen of ook onbelangrijk schijnen, en men zich dus meer 
concentreert op het innerlijk kerkelijk leven, dat mee in de liturgie 
zich uitspreekt ? 

Zeker hangt het nu óók samen met het herleefde kerkelijk besef, 
zoowel in als buiten de Hervormde Kerk. 

Ik waarschuw nu niet meer. Zeer zeker zal v. d. Leeuw ook 
in onzen kring zijn volgelingen en leerlingen krijgen. Maar deze 
zaak kan beter in den breede besproken worden, wanneer zij inder- 
daad urgent wordt en aan de orde wordt gesteld. 

Voorloopig geldt ook hier, dat beweging beter is dan stilstand, 
dat zich bezinnen over de waarde der liturgie meer is dan zich 


koud en onaandoenlijk houden aan de vastgestelde orde, zonder 


zich over de waarde of onwaarde daarvan rekenschap te geven. 
En de „spanning'’ zal wel blijven tusschen den drang naar vrijheid, 
die menigeen doet rukken aan de banden, die hem als liturg binden, 
èn de noodzaak van orde, die meebrengt een onderzoek naar het 
trouw zich houden aan de formulieren en den gang van den dienst. 

Alleen, ook hier zij de liturg geen despoot, geen revolutionair, 
maar beseffe hij, dat hij als Dienaar van Christus samen werkt met 
de gemeente en in het bijzonder met den kerkeraad, die ook in 
dezen de gemeente leidt. 

Omtrent de oriënteering aan elkaar kunnen wij slechts onze 
blijdschap uitspreken over sommige trekken, die zich hier voor- 
doen. 

Er is een tijd geweest, dat men van elkaar niet leeren wilde. 
Tevens een tijd, dat men het naast elkaar bestaan als een feit aan- 
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vaardde, met een aanvaarding, die het bijna als normaal ging 
kwalificeeren. 

Op allerlei wijze en in allerlei toon is met deze „statische’’ houding 
gebroken, reeds jaren voor den oorlog. 

Dit is verblijdend. 

En ook is verblijdend, dat men in elkaars wel en wee belang 
stelt, ook op andere wijze dan in den vorm van critische aan- 
teekeningen daar, waar het naar eigen oordeel fout gaat. 

Vooral de belangstelling in de kennelijke herleving, die in de 
Hervormde Kerk te zien is, en in den strijd om reformatie, die 
daar aan den gang is, moet nog steeds groeien in de „vrijgemaakte 
Kerken. 

Want ten slotte zullen wij toch moeten komen tot het meehelpen 
aan elkanders reformatie, voorzoover daartoe gelegenheid bestaat. 

Dit is oneindig meer belangrijk dan alle oecumenisch beweeg 
zooals het zich in de laatste jaren afgeteekend heeft. 

Als nd den oorlog het kerkelijk gesprek een gesprek over de 
reformatie der Kerk kon zijn in plaats van over eenheidsdemonstra. 
ties en intercommunie, dan zou deze kentering der geesten onzeg- 
baar veel meer beloven dan die in en na den vorigen krijg. 

Zich oriënteeren omtrent en voorbereiden tot wat straks aan de 
orde kan komen is zeer zeker een deel der taak, die ons thans reeds 
op de schouders is gezet. 

Eenvoudig, omdat dan de gehóórzaamheid in het kerkelijk leven 
ter sprake zou kunnen komen. 

Als onderdeel van en in samenhang met den eisch, dat een ieder 
trouw bevonden worde, naar alle kanten en in alle deelen. 

Want Christus komt in Zijn koninkrijk — dat staat vast! — 
en te arbeiden en te strijden vandaag is even goed een lust en een 
voorrecht als het altijd geweest is. 

En misschien vandaag wel nog meer dan ooit in ons leven. 


K. SIETSMA. 


N.B. Daar dit de laatste Kroniek is, die ik verzorgen zal, neem 
jk hierbij afscheid van den lezerskring, met grooten dank voor de 
aandacht, die aan mijn opmerkingen besteed is, en met de hoop, 
dat ons tijdschrift in den kring der broederen nog eens een plaats 
mag krijgen, zooals ik het steeds gaarne heb gewild. KS: 
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AMERIKAANSCHE THEOLOGIE. 


(Gewoonmijk zijn we als Nederlandsche theologen niet sterk 
georiënteerd inzake de theologie uit het Angelsaksisch territoir. 
Onze domineesbibliotheken leggen daarvan getuigenis af: ze zijn, 
naast de studiewerken uit eigen land, 't meest voorzien van Duit- 
sche literatuur. We hebben allen een „Keil en Delitzsch" en een 
„Zahn'', maar slechts enkelen zijn een „I.C.C.” rijk. We hebben 
graag een „R.G.G.” op de boekenplank — voor een kwarteeuw 
was de run der studenten op een „Herzog-Hauck” — doch slechts 
bevoorrechten hebben daarnaast een „Hastings staan. Zoo ook 
wat de theologische tijdschriften betreft: in circuleerende porte- 
feuilles is gewoonlijk het vakblad in de Engelsche taal in het geheel 
niet of verreweg het minst vertegenwoordigd. Wat men dan nog 
aan Engelsche of Amerikaansche werken in zijn kast heeft staan, 
is meest van practischen aard: F. W. Robertson, F. B. Meyer, 
A. Maclaren, The great Texts e.d, soms de „Pulpit Commentary” 
— een wagenvracht homiletische doch totaal verouderde literatuur, 
Bovendien zijn ze door het sterk psychologiseerend karakter dezer 
preekstof in onzen tijd geheel gedevalueerd. 

Door deze en andere oorzaken zijn we met het theologische leven 
en streven in „the far West’ niet bijster op de hoogte. 

Daarom verdient het temeer onze aandacht, wanneer daarover 
ons iets in boek of tijdschrift wordt meegedeeld, zooals dat de 
laatste jaren in „Theol. Blätter” het geval is, nu kortgeleden weer 
in een artikel van den Berlijnschen hoogleeraar Joh. Schneider, 
die vóór-verleden jaar eenigen tijd „Gastprofessor’ aan een Ame- 
rikaansche universiteit is geweest. We willen U daaruit iets mee- 


deelen, in verband gezet met andere artikelen en boeken op dit 
gebied. *) 


1) Ernst Ochsner, Gedanken zur Amerikanischen Theologie. Eindrücke ge- 
wonnen während eines Studienaufenthaltes. Theol. Blätter, XIV (1935) S. 218— 
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Allereerst iets over den algemeenen toestand, zooals de schrij- 
vers die zien. 

Ze wijzen wel alle op het levendig panorama en tegelijk bonte 
mozaïek van het Amerikaansche theologische en religieuze leven, 
doch onderscheiden daarin in hoofdzaak twéé grootere groepen, 
de Fundamentalisten en de Modernisten. 

Wie zich nog wel iets uit de „Amerikaansche brieven’ herinnert, 
welke prof. Van Til van tijd tot tijd in „De Reformatie" publiceerde, 
die weet, dat daarin ook het Fundamentalisme nog al eens te berde 
werd gebracht. Fundamentalisten worden in Amerika genoemd 
diegenen, die in den strijd tegen het veldwinnend modernisme de 
fundamenten van de aloude christelijke leer willen vasthouden. 
Als fundamenteel worden dan beschouwd de leerstukken der 
Schriftinspiratie, de XII artikelen, de belijdenis van Nicea, doop, 
avondmaal e.a, waarom de Fundamentalisten dan ook de ortho- 
doxen worden genoemd. 

Maar prof. Van Til wees er telkens op, dat ze echter geenszins 
met de Gereformeerden mogen worden gelijk gesteld, niet alleen 
niet, omdat ze meest chiliastisch gezind zijn (Premillenialists), doch 
vooral ook, omdat ze in den kerkelijken strijd voor het zuiver 
gereformeerde standpunt telkens op een afstand bleven en b.v. 
in het conflict rondom het Princeton Seminary geen de minste 
daadwerkelijken steun verleenden. 

In prof. Schneider's artikel worden ze — weer uit geheel ander 
oogpunt — evenmin met veel sympathie begroet. Ze worden door 
hem als de bij uitstek conservatieven geteekend, als een groep 
enghartigen, die, in een vroom rationalisme verstard, niet in staat 
zijn vruchtbaar voor de theologische wetenschap te werken. „The 
Fundamentalists arê long on faith, but short on education”, zoo 
oordeelt een Amerikaansche theoloog, Ch. J. Dutton, en Schneider 
stemt er ten volle mee in. Er zal geen kracht van hen uitgaan, 
tenzij ze zich voor de moderne cultuur en wetenschap gaan open- 


stellen, zegt hij. 


227. — Zwei amerikanischen Stimmen zur amerikanischen Theologie. Theol. 
Blätter, XV (1936) S. 81—83. — E. G. Homrighausen, Weiteres zur amerika- 
nischen Theologie. Th. Bl XV (1936) S. 105—l11. — Johannes Schneider, 
Amerikanische Theologie, Th. Bl. XX (1941) S. 177—194. 
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En hoe staat het er nu met de twêéêde groep, de Modernisten, 
voor ? 

Deze groep wordt ons geschetst op een wijze, die ons onwille- 
keurig telkens aan Roessingh's geschiedenisbeschrijving van het 
Modernisme denken doet. De ontwikkelingsgang loopt in veel 
trekken geheel parallel. 't Is ook daar over den oceaan de oude 
strijd tusschen geloof en wetenschap (cultuur) „The development 
of the modern world demands a message which can give our culture 
new power’. Zoo werden dan ook dààr tot „Leitmotiven" der mo- 
derne theologie : het naïeve geloof in de wetenschap ; het optimisme, 
dat zich met de evolutieleer verbindt; het individualisme, dat den 
enkelen mensch en zijn geluk in het middelpunt der maatschappij 
en kerkelijke praxis stelt. 

De moderne theologie werd geheel in de Amerikaansche cultuur 
ingebouwd. M.a.w. zij werd gesaeculariseerd, zij werd een „nieuw 
geloof, dat in de „social gospel” een speciale uitdrukking vond. 

Doch nu hebben er sinds den vorigen wereldoorlog merkwaardige 
verschuivingen plaats gehad. Naar bekende Amerikaansche methode 
heeft een voornaam, leidend kerkelijk tijdschrift, „The Christian 
Century’, ruim een jaar geleden een enquête gehouden. Onder 
het opschrift „How their Minds have changed”, hebben tal van 
theologen uitgesproken óf en welke veranderingen er in hun theolo- 
gische denkwereld zijn ingetreden. Uit het resultaat bleek heel 
duidelijk, dat gedurende de laatste twee decenniën de positie van 
het liberalisme danig is verzwakt. 

Daarbij interesseert het ons te vernemen, dat belangrijke grond- 
stellingen van het Modernisme door haar aanhangers openlijk wer- 
den verloochend. Niet alleen, dat het met de evolutieleer verbonden 
optimisme als oppervlakkig en onverdedigbaar werd erkend, maar 
ook werd aan de steeds voortschrijdende capitulatie der theologie 
voor de categorieën der wetenschap bewust het halt toegeroepen. 

Slechts één uiting kan ik hier maar vermelden, doch ze is zeer 
karakteristiek. Zoo schrijft prof. Georgia Harkness te Evanston : 
„Wij liepen gevaar ons aan de wetenschap als de éénige toegang 
tot de waarheid te verkoopen ; ons vertrouwen té hoopvol op de 
macht der menschen te stellen om deze wereld te hervormen ; het 
feit der zonde en de verlossende kracht der genade te vergeten 


BIBLIOTHEEK-BULLETIN 529 


en het hoofdbewijs voor het bestaan van God in de kosmologie, 
de kunst of de menschelijke persoonlijkheid te zoeken, zoodat we 
het klare licht der incarnatie verduisterden'’. 

Hier bekent het liberalisme onomwonden, dat het een dieper 
verstaan van den Bijbel noodig heeft, een andere beschouwing van 
Christus, Die iets meer beteekent dan een groote figuur, die tot 
het offer bereid was en voor zijn overtuiging stierf. „Het is noodig, 
dat wij tot het kruis en tot de kracht der opstanding teruggeroepen 
worden”. 

'k Weet wel, dat het hier vooral op de nadere interpretatie der 
woorden aankomt, waarbij ook wel weer, zij het op andere wijze, 
het liberalisme om den hoek zal komen. Maar we nemen er toch 
graag goede nota van. 

En de voornaamste oorzaak van dergelijke merkwaardige „ken- 
teringen”'? „Cherchez la théologie de Karl Barth !” 

Ook in Amerika blijkt deze theologie aanzienlijke progressie te 
hebben gemaakt. Tenminste de laatste jaren. Want het bekende 
boek van Adolf Keller ?) kon nog niet van dialectische triumfen 
spreken, toen het de loop dezer theologie door de wereld van het 
Westen beschreef. De Angelsaksische geest beperkte zich toen nog 
tot voorloopige en volstrekt niet enthousiaste kennisneming. Barth 
en Brunner's boeken werden wel vertaald, behoorden een poosje 
tot de „best sellers”, doch het is dan toch veel meer sensatie nog 
dan diepe belangstelling. Men begrijpt de zware gedachtengangen 
niet. Van een niet onbekend Engelsch theoloog, Campbell Moody, 
schrijft Keller: „es kommt (ihm) vor, als ob és über ihm donnern 
wurde, wenn er diese Abstraktionen liest’. De Amerikaan is vol 
ongeduld, wanneer het over metaphysische dingen gaat. „Es 
braucht eine Zeitlang metaphysische Feriën, und Barth, der 
Hypercalvinist, will sie nicht geben”, lezen wij bij Keller. *) 

Zóó was het ongeveer tien jaren terug. Barth en Brunner be- 
teekenen dan nog te veel een „Nein” zeggen tegen al wat in 
Amerika als onmisbaar werd gewaardeerd, waarom dan ook de 


2) Adolf Keller, Der Weg der dialektischen Theologie durch die kirchliche 
Welt. Eine kleine Kirchenkunde der Gegenwart. München, 1931. S. 116 ffe 
8)- a.w. S. 103, 129. 
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Zwitsersche theologie nog als ruineerend gekwalificeerd wordt en 
Barth een religieuze „bolsjewik’ genoemd. 

Enkele jaren later is het nog maar een weinig anders geworden. 
De interesse, die er voor de dialectische theologie bestaat, blijkt dan 
nog tot de Fundamentalisten (!) beperkt, die er een terugkeer tot 
orthodoxe formules vriendelijk in begroeten, zonder echter iets te 
begrijpen van de „Auseinandersetsungen”’, die Barth met den tijd- 
geest houdt. 

In 1936 beluisteren we wel een Amerikaansche, professorale stem, 
die den wensch uitspreekt: „Wij hebben noodig een Amerikaan- 
schen Barth, een Barth voor Amerika |’ Maar een dito professorale 
stem, zelf al knap onder dialectische bekoring, klaagt nog, dat 
Barthiaan zijn zooveel zeggen wil als gebrandmerkt of gestigmati- 
seerd zijn. *) 

Des te treffender is het dan, dat slechts een vijftal jaren later, 
blijkens prof. Schneider's artikel, de dialectische theologie een 
belangrijken invloed aanwijzen kan, waardoor deels opvallende 
wijzigingen, deels weer nieuwe „Ansätze" op theologisch terrein 
op te merken zijn. 

Dat wil natuurlijk nog niet zeggen, dat de Amerikaansche 
Barthianen zich zonder reserve aan deze theologie hebben over- 
gegeven. Dat zal geen Amerikaan ooit doen. De verschillende ge- 
schriften, die ik reeds aanhaalde, wijzen telkens weer op de eigen- 
aardigheden van den Amerikaanschen geest, waardoor de Zwitser- 
sche theologie nooit restloos kan worden geassimileerd. De radicale 
scheiding tusschen God en mensch is voor het Amerikaansche 
denken een onmogelijkheid. Daarvoor draagt het te sterk den grond- 
trek van het: ik geloof in den ménsch. Terwijl daarbij Barth's 
sociaal passivisme nog een hinderpaal vormt voor allerlei sociaal- 
ethisch geïnteresseerde theologen, waaronder de groote groep vol- 
gelingen van den invloedrijken prof. Reinhold Niebuhr behoort. 

Er zouden nog allerlei belangrijke dingen uit genoemde literatuur 
te zeggen zijn: over de Amerikaansche mentaliteit in verband met 
het religieuze leven ; over de opleiding der predikanten; over de 
kerkelijke praxis, maar deze rubriek kan en bedoelt niet meer dan 


4) Th. Bl XV, (1936) S. 83 cf. 105. 
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de aandacht te vestigen. 

Dit begrijpen we nu wel eenigszins, dat het niet zonder reden 
is,-waarom Hollandsche domineesbibliotheken niet bij voorkeur met 
Amerikaansche theologie zich vullen. „Angelsaksische theologie kan 
mij over het geheel maar weinig bekoren. Theologische bezinning 
behoort niet bij het Angelsaksische type’, zoo schreef prof. 
Haitjema eens en niet geheel ten onrechte. °) De Angelsakser 
dartelt vaak al te luchtig over de zwaarste problemen heen, 
exposeert zijn geleerdheid graag door uitvoerig citatenmateriaal uit 
alle mogelijke geschriften, terwijl kenmerkende gevoelens van groote 
denkers der menschheid meest uit de tweede of derde hand worden 
weergegeven. ®) 

Wel is in Amerika een jongere generatie van theologen aan het 
opkomen, die zelfstandig tracht te werk te gaan. Wat b.v. voor 
oudere professoren als een groote eer werd beschouwd, nl. in 
Europa aan een of meer universiteiten te hebben gestudeerd of 
er gepromoveerd te zijn, versmaden deze jongere hoogleeraren. Zij 
willen een „amerikaniteit’, die onafhankelijk is van Europeeschen 
invloed. Wat dit in de toekomst brengen zal, is voorloopig nog zaak 
van afwachten. 


We hadden boven dit bulletin wel kunnen schrijven : Amerika 
en Karl Barth. 

Prof. Van Til plaatste eens boven een zijner reeds gememoreerde 
brieven: Amerika en Kuyper. °) Hij herinnerde toen aan diens 
Stone-lezingen, nu meer dan 40 jaar geleden, te Princeton, waarbij 
Kuyper den wensch uitsprak, dat het Calvinisme in Amerika meer 
dan ooit gekend en geliefd mocht worden. 

In hoeverre is deze wensch in vervulling gegaan ? Het antwoord, 


5) Th. L. Haitjema. Apologetische en dogmatische litteratuur uit het domein 
van het Angelsaksisch Christendom, Nieuwe Theol. Studiën, IX (1926) blz. 233 v. 

6) Verg. b.v. Wilhelm Koepp, die in zijn „Einführung in das Studium der 
Religionspsychologie”, Tüb. 1920, ook die geestelijke habitus teekent en ver- 
klaart, waarom daardoor de godsdienstpsychologie zoo welig opschieten kon, 
(S. 8 ff.) een mentaliteit, die reeds vroeg te bespeuren viel, als men tenminste 
prof. De Boer gelooven mag, die John. Edwards den eersten godsdienstpsycholoog 
noemt. Zie: Tj. de Boer, Amerikaansche denkers, Haarlem, 1934, blz. 25. 

7) De Reformatie, XVIII (1937/38) blz. 150. 
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dat Van Til geeft, luidt, dat wel door Kuyper's levenswerk het 
Calvinisme in de laatste jaren weer beter bekend is geworden ; dat 
zijn geschriften door veel predikanten en leden der Chr. Ref. 
Church worden gelezen ; dat men in het Calvin College en Semi- 
nary naar den geest van Kuyper wil studeeren en doceeren. Maar 
overigens zou hij niet weten, waar — behalve dan nog hier en daar 
in de Presbyterian Church — de geest van Kuyper en de geest 
van Calvijn nog een eenigszins vrijen loop hebben. 

Op de plaats, waar Kuyper eens zijn beroemde lezingen hield, 
wordt eigenlijk geen gereformeerd geluid meer gehoord. „Karl 
Barth heeft Princeton zoo goed als veroverd |” Het staat er dus 
met het Calvinisme in Amerika niet rooskleurig voor. 

En dan te moeten weten, dat eens feit was, wat Dr W. Burg- 
graaff in den aanhef van zijn dissertatie vermeldt: „The first 
theology in America bore the unmistakable stamp of the person and 


teaching of John Calvin!’ ®) 
K. J. CREMER. 


8) W. Burggraaff, The rise and development of liberal theology in America. 
Goes, 1928, p. 1. — Hierover ook IJ. P. de Jong. De leer der verzoening in 
de Amerikaansche theologie, Amsterdam, 1913. blz. 7 vv. 
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